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Н.Г. Очирова

Ж И ЗН Ь  И  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь  А КА Д ЕМ И КА  Б. Р И Н Ч Е Н А  
В К О Н Т Е К С Т Е  К А Л М Ы Ц К О -М О Н Г О Л Ь С К О Г О  

Н А У Ч Н О Г О  В ЗА И М О Д ЕЙ С ТВ И Я

В 2005 году в М онголии и Калмыкии широко отметили 
100-летие со дня р ож д ен и я  вы д аю щ его ся  м о н го л ь ск о го  
у ч ен о го , т а л а н т л и в о го  п и сател я  и п е д а го га , а к а д е м и к а  
Б ям бы н Ринчена. В К алм ы ц ком  институте гум анитарны х 
исследований РА Н  состоялась научная сессия, посвящ енная 
этой дате.

Р е д к о м у  уч ен ом у  в ы п а д а е т  ч есть  с та ть  си м в о л о м  
учености и национального достоинства для своего народа, а 
именно таковым был и остается Бямбын Ринчен [1]. Причины 
этого  крою тся в его м ноголетних усилиях по сохранению  
культурного наследия монголов, в ш ироком просветительском 
характере его научной деятельности  и в огром ной  роли  в 
становлении всей филологической науки М онголии. Д октор 
Ринчен был человеком высокой духовности, больш ой эрудиции 
и творческого потенциала, ш ирокого  научного диапазона. 
Н езаурядны й исследовательский талант, обш ирные знания, 
э р у д и ц и я , о гр о м н а я  тр у д о с п о с о б н о с т ь , вы со к и й  
п р о ф ес с и о н а л и зм  вы д ви н у л и  Р и н ч е н а  в ряд  н аи б о л ее  
автори тетн ы х  учены х-м онголоведов прош л ого  сто л ети я . 
Б лестящ и й  сп ец и ал и ст  в о б л асти  м о н го л ь ск о го  я зы к а  и 
литературы, писатель и переводчик академик Ринчен стоял у

* Исследование проведено в рамках Программы фундаментальных 
исследований Президиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям 
природной среды, социальным и техногенным трансформациям», проект 
«Республика Калмыкия в условиях трансформации российского общества»
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истоков возни кновения и становления А кадем ии  наук 
М онголии.

Бямбы н Ринчен родился 21 ноября 1905 года в семье 
бурятского казака Раднаж апа Бимбаева из села Больш ой луг 
К яхтинского  рай он а , что находится на границе России  и 
М о н го л и и . Е го  отец  за н и м а л  д о л ж н о с ть  ти т у л я р н о го  
советника и им ел звание п ол ковн и ка  казачьи х  войск. Во 
врем я межправительственных переговоров между Россией и 
М онголией в 1911-1912 гг. он был награжден высшим орденом 
«Очир эрдэни» правительства Б огдо-гегена, а такж е многими 
орденам и и м едалям и российского  правительства. Он был 
одним  из п ервы х  в ы п у ск н и к о в  У р ги н ск о й  ш кол ы  
переводчиков и, обладая  незаурядны м и способностям и , в 
соверш ен стве  вл ад ел  к и тай ск и м , ан гл и й ск и м , нем ецким  
языками, занимался научно-педагогической деятельностью. По 
материнской линии Ринчен ведет род от Окина-тайш и, внука 
халхаского просветителя, поэта Ц окто хунтайджи.

С р а н н и х  л ет  Р и н ч е н д о р ж и , та к  зв а л и  буд ущ его  
академика в детстве, окружали величественная тайга, дикие 
горы, звуки родной речи, чудесные мелодии протяжных песен. 
Он легко усваивал традиции и обычаи своего народа, легенды 
и предания, героические сказки . О т отц а  он унаследовал  
способность к язы кам , рано научился читать и писать по- 
с та р о м о н го л ь с к и . В сем ь  л е т , к о г д а  он  п о с т у п и л  н а  
подготовительное отделение в русскую  школу, он мог уже 
читать на родном, русском и маньчжурском языках. Ю ность 
и отрочество Ринчена приш лись на годы  круты х излом ов в 
ж изни  страны  - освободительная борьба за независимость 
против маньчжурской династии Цин, лихолетье гражданской 
во й н ы , к о гд а  З а б а й к а л ь е  и М о н го л и я  стал и  а р е н о й  
ож есточенной классовой  борьбы.

П о сл е  о к о н ч а н и я  ш кол ы  15 -летн и й  Р и н ч ен  бы л 
переводчиком монгольских револю ционных деятелей, в том 
числе и С у х э -Б а т о р а . В 1924 го д у  п о с л е  о к о н ч а н и я  
педагогического  техникум а в столице Бурят-М онгольской 
А С С Р  в числе п е р в о й  гр у п п ы  м о н го л ь с к о й  м о л о д еж и , 
состоявшей из 13 человек, он был направлен на учебу в Санкт- 
П етербург, где на В осточном ф акультете университета и в 
А зиатском  М узее с увлечением погрузился в мир знаний и 
больш ой науки. О бщ ение с крупнейш им и м онголистам и и
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востоковед ам и  того  врем ени оказал о  реш аю щ ее влияние 
на формирование его научных интересов. Прослуш ав лекции 
в ы д аю щ и х ся  у ч ен ы х -о р и е н т ал и с то в  ак ад . Б .Я . 
В л ад и м и р ц о в а , Ф .И . Щ е р б а т с к о г о , С .А . К о з и н а , В .В . 
Б артольда, В.М . А лексеева, С. О льденбурга, Л.В. Щ ербы , 
К .К . Ю д а х и н а  и д р у г и х , он  п о л у ч и л  б л ес т ящ ее  
к л а с с и ч е с к о е  о б р а з о в а н и е  и ф ун д ам ен тал ьн ы е  н авы ки  
исследовательской работы . Профессор Ринчен стал ученым- 
эн ц и клоп еди стом , п рояви л  себя как  и стори к  и лингвист, 
ф о л ь к л о р и ст  и л и те р а ту р о в ед , н еу то м и м ы й  со б и р ат е л ь  
сокровищ  национальной культуры и в то же время как поэт, 
писатель и полиглот.

В 1927 го д у  он  в о зв р а щ а е т с я  в М о н го л и ю , где с 
огром н ы м  эн тузи азм ом  участвует в строительстве  н овой  
М онголии. В период с 1927 по 1936 год Ринчен раб отает в 
И нституте литературы , где выпускает свою первую научную 
р аб о ту  «Р усско -лати н ск о -м он гол ьски й  сл оварь  н азван и й  
р а стен и й »  [2]. С 1936 го д а  по 1937 го д  он р а б о т а е т  в 
го с у д ар с т в е н н о м  к н и ж н о м  и зд а те л ь с тв е  в д о л ж н о с ти  
ответственного секретаря.

Н а  протяж ении всей ж изни судьба не раз п роверяла 
Ринчена на прочность. Т ак , в годы  разгула сталинизм а и 
культа личности X. Ч ойбалсана он провел пять лет в тюрьме 
(1937-1942), получив смертный приговор по ложному доносу 
в шпионаже. Однако благодаря своему великолепному знанию  
и н о с т р а н н ы х  я з ы к о в , в то м  ч и сл е  р у с с к о г о , 
р а з н о с т о р о н н е м у  т а л а н т у , а так ж е  в силу о тсу тстви я  
вы сококвалиф ицированны х кадров Ринчен был освобож ден  
из тю рьм ы . Н о  и в п оследую щ ие год ы  засто я  он  такж е 
н е о д н о к р атн о  п о д вер гал ся  н ео б о сн о в ан н ы м  н ап ад к ам  и 
го н е н и я м  со сто р о н ы  ф у н к ц и о н е р о в , к а р ь е р и с т о в  и 
лж еучены х. Н есм о тр я  на это , он  п р о д о л ж ал  интенсивно  
р а б о т а т ь  в о б л ас т и  м о н го л ь с к о й  ф и л о л о ги и , и с то р и и , 
культуры , этнограф ии  и ф ольклористики , верил в то , что 
обязательно придет весна обновления после лю той зимы.

В годы II мировой войны он заведует редакцией газеты 
«Унэн», где публикует больш ое число очерков, рассказов и 
стихов о советско-монгольской дружбе, о помощи М онголии 
советском у народу  в борьбе п ротив нем ецко-ф аш истских 
захватчиков. Еще в молодости, в далеком 1923 году, им были
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литературном творчестве, которое он сочетал с большой исследо­
вательской работой. Первые его произведения появились в печати 
еще в 30-х годах. Это были стихи «Желтым паразитам» («Шар 
хувалз нарт»), «Маленький чабан» («Хоньчин хeвYYн») и др. В 
1946 году Ринчен был удостоен Государственной премии МНР 
за сценарий фильма «Цогт тайж», денежное вознаграждение он 
передал осиротевшим во время войны детям Ленинграда. Ученый с 
большой симпатией относился к России, к ее народу. Свой первый 
историко-революционный роман YYрийн туяа/ «Заря над степью», 
(1951-1955, русский перевод - 1972), получивший широкую извест­
ность как в Монголии, так и за рубежом, он посвятил «русским 
людям, людям науки и труда, заложившим основы нерушимой 
традиционной дружбы русского и монгольского народов». Его 
поздние поэтические произведения, собранные в сборнике «Цветок 
невесты» (1956), отличаются богатством языка, отточенностью 
стиля и формы. Б. Ринчен написал около 200 произведений самых 
разных литературных жанров, внеся большой вклад в изучение 
и популяризацию культурного наследия монгольского народа, а 
также в развитие национального литературного языка.

Будучи знатоком многих иностранных языков, он позна­
комил монгольских читателей с творчеством 25 писателей раз­
ных стран, переведя около 250 произведений с 15 языков мира. 
Академик Ринчен перевел на родной язык сочинения мировых 
классиков - А.С. Пушкина, Дж. Лондона, Калидасы, Ги де Мопас­
сана, А. Мицкевича, Ш.Петефи, А.П. Чехова, A.M. Горького, А.К. 
Толстого, Н. Островского, Д. Фурманова, В.В. Маяковского, И.Г. 
Эренбурга, Н.С. Тихонова, М.А. Ш олохова и других писателей.

В 1956 году в Академии Наук Венгерской Народной Ре­
спублики Ринчен защищает докторскую диссертацию по теме 
«Грамматика письменного монгольского языка» (Монгол бич- 
гийн хэлний ЗYЙ). Эта фундаментальная работа впоследствии 
была издана в четырех книгах. В 1964 году вышла первая книга 
«Грамматика письменного монгольского языка. Введение» [3]. 
В 1966 году издается «Грамматика письменного монгольского 
языка. Фонетика» [4]. В следующем году одновременно выходят 
заключительные тома - «Грамматика письменного монгольского 
языка. Учение о форме» [5] и «Грамматика письменного мон­
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гольского языка. Синтаксис» [6]. Фундаментальный труд стал 
значительным событием в монгольской филологии. В эти годы Б. 
Ринчен работает директором Института языка и литературы, за­
ведующим кафедрой в университете. В 1961 году он становится 
действительным членом АН МНР.

Одним из главных занятий ученого, во многом послужившим 
и основой его исследовательской работы, было собирательство 
книг. Всю свою сознательную жизнь он с завидным упорством 
и постоянством разыскивал по всей Монголии редкие рукописи 
и ксилографические издания, сохраняя для науки и культуры 
ценные памятники литературы. Многие из его находок состав­
ляют бесценный фонд Государственной библиотеки Монголии, 
библиотеки Института языка и литературы АНМ. Так, им была 
собрана замечательная коллекция повествовательной литерату­
ры на монгольском и тибетском языках, переводов китайских 
романов, исторических сочинений, произведений монгольских 
авторов, писавших по-тибетски, религиозных трактатов и т. 
д. Часть собранных им рукописных и ксилографических текстов 
была опубликована. Вообще, издательская деятельность Бямбын 
Ринчена имела целью не только сделать древние сочинения до­
ступными научной общественности, но и сохранить богатейшее 
письменное наследие монгольских народов, а также дать возмож­
ность людям пользоваться плодами своей культуры, приобщить 
их к ней. Так, в 1958 году в Финляндии им была издана рукопись 
«Гэсэр богд хаана сан оршив» (Сказание о Гэсэре-богдо) в латин­
ской транслитерации.

В 1968 году академик Б. Ринчен побывал на калмыцкой земле. 
Это событие произошло в канун проведения международной кон­
ференции «320 лет зая-пандитской письменности», организованной 
Калмыцким научно-исследовательским институтом языка, литера­
туры и истории, и стало одной из знаменательных страниц в истории 
науки Калмыкии. Пребывание в Калмыкии, встречи с учеными и 
творческой интеллигенцией оставили неизгладимый след в его 
душе. Вернувшись в Монголию, академик Б. Ринчен обращается с 
письмом к Секретарю ЦК МНРП, председателю Совета Министров 
МНР Ю. Цеденбалу. Данное письмо впервые было опубликовано 
в Монголии в газете «Новости Монголии № 31 (45) от 30 ноября
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опубликовано в М онголии в газете «Новости М онголии» (№ 31 
(45) от 30 ноября 1995 года) к 90-летию со дня рождения ученого 
[7]. М ы приводим письмо академика Б. Ринчена здесь почти 
полностью, так как оно практически неизвестно.

« ... За последнее врем я ученые К алм ы цкой  А С С Р, с 
к о т о р ы м и , к ак  м о н го л о в е д , я состою  в п ереп и ске, и 
общественность Калмреспублики начали обращать внимание на 
культурное наследие ойратства и в связи с этим калмы цкие 
учены е в ы р аж ал и  н ад еж ду , ч то  м ы  начнем  публикацию  
уникальных текстов на «тодо усуг». В текстологической серии 
«Корпус С крипторум  М онголорум» я уже начал публикацию  
уникальны х ойратских м анускриптов и на обратном  пути из 
П ольш и реш ил навестить калмы цких ученых, которы е уже 
несколько лет приглаш али меня посетить их республику и 
установить личную связь.

В начале июня я побывал в Элисте и был очень тепло 
принят представителями калмыцкой науки и общественности, 
познакомил их с наш ими работами по монгольской филологии 
и наш им и откры тиям и  неизвестны х еще в м ировой  науке 
ойратских уникальных рукописей, ксилографов и переводов 
Дзая Пандиты.

Родоплеменной состав волжских ойратов почти тот же 
самый, что и в наш их ойратских аймаках, причем развития 
родов и костей удивительно сохранились, так  же, как  и у 
ойратов в МНР.

За  п о сл ед н и е  год ы  м о л о д ы е  к ал м ы ц к и е  учены е 
усиленно занялись изучением культурного наследия своего 
н а р о д а  и зап и сью  ф о л ь к л о р н ы х  и э т н о г р а ф и ч е с к и х  
м а т е р и а л о в  с р е д и  л ю д е й  с т а р ш е г о  п о к о л е н и я . 
Правительство К алмА СС Р с полным пониманием относится 
к этой работе и всемерно помогает ученым, экспедициям. Н а 
встречах с калм ы цким и ф о ль к л о р и стам и , этн о гр а ф ам и  и 
ф и л о л о гам и  мы п ри ш ли  к взаи м н о м у  вы воду, что наш и 
совместные работы  имели бы большое значение для изучения 
язы к а  и л и тер ату р ы  наш их народ ов: дан н ы е, соб ран н ы е 
калм ы цким и учены ми среди калм ы ков Волги, дополняю т 
то, что мы собираем здесь, и в свою очередь наш и материалы 
д о п о л н я ю т  и о б ъ я с н я ю т  м н о г о е , с о б р а н н о е  у ч ен ы м и  
К алм ы кии. К ак  у нас, так  и у калм ы ков историки  культуры  
народов, этнограф ы , ф ольклористы  и ф илологи поставлены
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перед необходимостью спешить, другие народы - русские, чехи, 
венгры и т.п. уже с прош лого столетия выдвинули ученых, с 
л ю б о вь ю  за н и м а в ш и х ся  к у л ь т у р о й  свои х  н а р о д о в  и 
сохран и вш и х  для культуры  человечества  наследие своих 
предков, в то время как м онгольские народы  только после 
револю ции см огли  создать первы е кадры  ф ольклористов, 
э тн о гр а ф о в  и ф и л о л о го в , к о т о р ы е  то л ьк о  за  последние 
десятилетия начали по-настоящ ему заниматься культурным 
наследием своих народов. Люди старшего поколения, носители 
и хранители народного  творчества, уже сходят со сцены и 
через пяток лет многое уже канет в Лету забвения. С 1927 г., 
вы полняя н аказ м оих учителей - советских академ иков, я 
зан и м аю сь  собиранием  наш его народного  творчества уже 
с о р о к  л ет  и виж у, к ак  ж ан р  эп и ч еск о й  п о эзи и -б ы л и н ы  
исчезают в ряде аймаков - процесс неизбежный и известный у 
целого ряда народов Европы.

Взаимное сотрудничество ученых Советской Калмыкии 
и наших было бы чрезвы чайно полезно и плодотворно  для 
науки: калм ы цкие ученые хорош о владеют русским языком 
и при плановой совместной работе могли бы через перевод на 
русский язык лучших образцов нашего народного творчества 
ввести в м ировой научны й обиход многое еще неизвестное 
м еж дународной  науке, в совм естны х с нам и  экспедициях 
калм ы цкие ученые п осредством  м агн и тоф он н ы х  записей , 
э к о н о м я щ и х  в р е м я  и д а ю щ и х  аб со л ю тн у ю  т о ч н о с ть  
воспроизведения важных для научных исследований текстов, 
м о г л и  бы  у в е л и ч и т ь  с б о р  н а ш и м и  э к с п е д и ц и я м и  
п р о и зв е д е н и й  н а р о д н о г о  тв о р ч еств а  в наш их зап адн ы х  
аймаках, близких по языку с языком ойратов волжских. П ри 
безвалю тном  обмене научны м и раб отн и кам и  с С оветской  
Калмыкией мы смогли бы повысить и квалификацию наших 
еще м олоды х научны х работников и наладить совместную 
п у б л и к ац и ю  важ н ы х  тек сто в  и и с с л ед о в ан и й  у н ас  и в 
К алм А С С Р на русском язы ке, которы й  как язы к м и ровой  
науки позволил бы ввести в м еж дународны й оборот наш и 
у н и к а л ьн ы е  к о л л ек ц и и . Т а к о в  о б щ и й  вы во д  из м о его  
посещения Советской Калмыкии и, доклады вая Вам об этом, 
я н ад ею сь  н а  В аш у п р о свещ ен н у ю  п о д д ер ж к у  в 
осуществлении столь важной для нашей филологической науки 
совм естной  н аучн ой  р аб о ты  учены х М Н Р  и К ал м А С С Р ,
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Обо всех этих проблемах научной работы, важных для мон­
головедения в целом, я беседовал с руководителем Калмыцкого 
НИИ языка, литературы и истории при Совнаркоме КалмАССР и 
зам. Председателя Совмина КалмАССР тов. Санжирхаевым, ко­
торый просил передать Вам его привет и горячее желание увидеть 
Вас на пятидесятилетии Советской Калмыкии.

Калмыцкий обком партии решил отметить 320-летие со дня 
создания ойратской письменности Дзая Пандиты, и ученые Калмы­
кии были очень рады узнать, что в нашей текстологической серии 
«КСМ» мы публикуем уникальные тексты из этой письменности. 
Представители калмыцкой науки и общественности выразили го­
рячее желание отметить в один и тот же день дату создания Дзая 
Пандитовской письменности и поэтому оставили открытым день, 
в который эта памятная культурно-историческая годовщина будет 
отмечена. Они просили сообщить им день, когда эта годовщина 
будет отмечаться у нас. Они просили также, чтобы наш Институт 
языка и литературы дал им возможность прислать трех предста­
вителей калмыцкой науки и общественности на научную сессию, 
посвященную этой знаменитой культурно-исторической дате 
ойратства, - директора Калмыцкого НИИ тов. Илишкина, фило­
лога тов. Павлова Дорджи, который был у нас в прошлом году в 
составе советской делегации на торжествах 50-летия Великого 
Октября, и народного поэта Калмыкии К. Эрендженова, замеча­
тельного знатока калмыцкого фольклора, блестяще владеющего 
родным языком.

Я сообщил им, что собираюсь представить в соответству­
ющие инстанции просьбу провести научную сессию Института 
языка и литературы в Улаанбаатаре и последующую выездную 
сессию в Манхан сомоне Кобдосского аймака, в котором был 
монастырь Тугругийн Хурээ, в котором хранились реликвии 
ойратства - подлинная статуэтка Дзая Пандиты, его шапка, его 
биография на ойратской письменности, которую мы уже недав­
но издали фототипическим способом в Корпус Монголорум» и 
в городе Улангом Убсанурского аймака. Калмыцкие товарищи 
были в восторге от этого плана и выражали горячее пожелание 
принять участие в этой сессии и посетить ойратские аймаки с 
этой оказией.
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Я побывал в некоторых районах КалмАССР и был вос­
хищен прекрасными традициями народной культуры волжских 
ойратов. Чудесные народные танцы волжских дурбетов и торгу- 
тов, прекрасный ансамбль народных песен и танцев КалмАССР. 
«Тюльпан»-по калмыцки «Бамба цэцэг», поразивший своими 
темпераментными народными танцами даже москвичей, могли 
бы порадовать нашего зрителя, и наши артисты могли бы у них 
научиться великолепным дурбетским и торгутским танцам, таким 
темпераментным и сохранившим весь колорит изумительных 
народных танцев: манджуро-китайское завоевание, оказывается, 
отрицательно сказалось на народном хореографическом искусстве 
наших ойратов, тогда же как волжские ойраты-дурбеты и олеты, 
не подвергавшиеся таким преследованиям, сумели до наших дней 
сохранить изумительные народные танцы, на темпераментности 
исполнения которых сказалась и близкость Кавказа.

Если бы наше Министерство культуры нашло бы возмож­
ность пригласить к научной сессии нашего института калмыцкий 
ансамбль, это было чудесно. Они смогли бы украсить нашу на­
учную сессию и порадовать наших ойратов Кобдо и Убсанура 
своим присутствием и показом народного творчества волжских 
ойратов. При этом можно было бы использовать и наше телеви­
дение и передачи-трансляции для Китая через улаанбааторскую 
и Баян-Ульгийскую радиостанции для ойратов Синьцзяна под 
видом трансляции для радиослушателей МНР о расцвете культуры 
Сов.Калмыкии, вместе с нами отмечающей знаменательную для 
ойратов дату 320-летия создания письменности и литературного 
языка ойратов. Дату начала юбилейной сессии в Улаанбаатаре 
было бы хорошо, по-моему, отметить в конце сентября, так числах 
в двадцатых - к этому времени сенокос и др. полевые работы будут 
в значительной степени завершены. А в Манхан сомоне можно 
было бы в клубе объединения организовать выставку ойратских 
уникальных рукописей, хранящихся в библиотеке Кобдосского 
аймака, воспоминания стариков Манхан сомона об обычаях, свя­
занных с хранением реликвии Дзая Пандиты - его рукописей и т.п. 
Затем, калмыцкий ансамбль мог бы порадовать арат Манхана и 
Уланкома своими чудесными выступлениями, так чтобы сессии в 
Кобдосском Манхан сомоне и Убсанурском Уланкоме вылились
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аймака, воспоминания стариков М анхан сомона об обычаях, 
связанных с хранением реликвии Дзая Пандиты - его рукописей и 
т.п. Затем, калмыцкий ансамбль мог бы порадовать арат М анхана 
и Уланкома своими чудесными выступлениями, так чтобы сессии 
в Кобдосском М анхан сомоне и Убсанурском Уланкоме вылились 
бы в манифестацию монголо-советской дружбы и встречи наших 
ойрат с их волжскими сородичами после трехсот пятидесяти лет 
со дня выхода волжских ойратов из степей Джунгарии. Калмыцкие 
представители вынесли бы много радостных впечатлений от 
встречи с наш ими аратами и наши увидели бы в представителях 
волжских советских ойратов единокровный народ, при советской 
власти добившийся таких замечательных успехов в строительстве 
новой жизни В К алмы кии имеется прекрасный Н И И  мясного 
животноводства, имеющий всесоюзное значение. Его специалисты 
могли бы помочь нашим в области исследования монгольского 
скота и улучш ении техники забоя. П редставители  наш его 
министерства заграничной торговли как-то обращались в начале 
этого года ко мне с просьбой посоветовать, как доказать полякам 
и чехам высокие мясные качества монгольской овцы. Калмыцкие 
специалисты, с которыми я беседовал в Элисте сказали, что у них 
уже есть больш ой опыт в изучении калмыцкого скота и что они 
хотели бы иметь сравнительный м атериал по монгольскому 
мясному скоту. К алмыцкий скот приш ел на Волгу из степей 
Дж унгарии и поэтому имеет много общего со скотом наших 
западны х ойратских айм аков. М ож ет бы ть, использование 
калмыцких специалистов из этого института имело бы значение и 
для нас?

Знаю, что Вы очень заняты, но все же мне хотелось бы 
доложить Вам о некоторых проблемах нашей научной работы 
в области собирания материалов и первоисточников народной 
к у л ьту р ы  и н а л аж и в а н и я  о б о ю д н о  п о л е зн о го  н а у ч н о го  
сотрудничества между наш им и и калм ы цким и  учены ми в 
области монголоведения.

Ю б и л ей н ая  сессия и н сти ту та  я зы к а  и л и те р а ту р ы , 
п о свящ ен н ая  320-летию  о й р а тс к о й  п и сьм ен н о сти , б ы ла  
бы важ ны м  к у л ьту р н о -и сто р и ч еск и м  соб ы ти ем , участие 
в к о т о р о м  н аш и х  советски х  б р а ть е в -о й р а то в  П о в о л ж ья  
на ф оне « к у л ь т у р н о й  р ево л ю ц и и »  м ао и с т о в  К и т а я , 
всячески подавляю щ их народную  культуру национальны х 
м еньш инств, и в том  числе о й р ато в  С и н ьц зян а , лиш ний
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р а з  п о д ч е р к н у л о  бы д р у ж б у  н а р о д о в  М Н Р  и С С С Р  и 
уважение к культуре народов и ее прогрессивным традициям» 
[ Б. Ринчен 1995].

И з этого письма видно, как многогранна была личность 
академика Б. Ринчена. Его волновала судьба монголоязычных 
н ар о д о в , разви ти е  их науки , культуры . О н всем и силам и 
стремился наладить сотрудничество с ними во всех областях 
и всем и  д о сту п н ы м и  для  н его  с р ед ств ам и , в том  числе 
о б р ащ ен и ям и  в сам ы е вы соки е  и н стан ц и и  го су д ар ств а . 
С егод н я  Р есп у б л и к а  К ал м ы к и я  ак ти в н о  со тр у д н и ч ает  с 
М о н го л и ей . С о сто ял ся  о ф и ц и ал ьн ы й  ви зи т  П р ези д е н та  
М онголии  Н. Э нхбаяра в К алм ы кию , в составе делегации 
были руководители ведущих министерств и ведомств страны, 
деятели науки и культуры.

В 2007 году прош ла международная научная экспедиция 
«Ойраты и калмыки в истории России, М онголии и Китая», в 
к о т о р о й  у ч а с т в о в а л и  учен ы е К а л м ы ц к о го  и н с ти ту та  
гу м а н и т а р н ы х  и сс л е д о в а н и й  Р А Н , К а л м ы ц к о го  
госуниверситета, раб отн и ки  культуры  и средств м ассовой  
и н ф о р м а ц и и . С о с т о я л а с ь  эксп ед и ц и я  п ри  п о д д ер ж к е  
общественной организации «Тод номин герел» («Свет ясного 
письма»), рук. Б ат-А м галан . Ученые К алм ы кии постоянно 
участвуют в Конгрессах монголоведов, проводимых в Улан- 
Б ато р е , п р о х о д ят  стаж и ровки . С отруд н и ки  К ал м ы ц ко го  
и н сти тута  гу м ан и тарн ы х  и сследований  Р А Н  р а б о та ю т  в 
Комиссии по сотрудничеству Российской академии наук и А Н  
М онголии, вы полняю т совместные проекты  с Институтами. 
Таковы  на современном этапе некоторы е грани научного и 
культурного  взаим одействия К алм ы кии  и М онголии. Эти 
связи расширяются, наполняются новым содержанием.

П рош ли десятилетия со времени написания этого письма, 
академиком Б.Ринченом Ю .Цеденбалу, тем не менее, многое 
из посл ан и я  ученого  остается  по-преж нем у актуальн ы м . 
Д умается, что реш ение этих задач  значительно об огатит и 
укрепит науку и культуру, образование, позволит сохранить 
общее уникальное наследие наших народов.

С воими ф ундам ентальны м и исследованиям и Б. Ринчен 
внес н ео ц ен и м ы й  вк л ад  в м и ровую  м о н го л и сти к у . Все, 
больш ие и м алы е, в общ ем, около пятисот работ ученого 
отличались исключительным знанием м атери ала и научной
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вышли в Китае, Монголии, Венгрии и др. По его книгам учатся 
студенты и аспиранты во всех монголоведных центрах мира, они 
являются надежным источником знаний для ученых, и для всех, 
кто интересуется языком и культурой монголоязычных народов.
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Я З Ы К О З Н А Н И Е
Ж.О. Артыкбаев

ПО МАРШРУТАМ ЗАЯ-ПАНДИТЫ. 
ТОПОНИМИЧЕСКИЕ ЭТЮДЫ*

1.Улаан Обкуд
В тексте: «В ту зиму (1644 г.-?) в храм Дархан-цорджи (к 

Зая-пандите) через местность Хайдаг приехали Дарма и Дудза- 
Убаши ... Там (Зая-пандита) задержался на 7-8 дней и оттуда 
отправился в путь. Когда он провел в пути 4 дня, наступил 
Цаган Сар, т.е. Новый год. В этом Белом месяце он прибыл в 
местность Улан Обкуд» [Норбо 1999:46].

В комментарии: «Улаан Обкуд - название местности. При­
нимая во внимание то обстоятельство, что в это время произо­
шел мятеж Данджина-хунтайджи, можно предположить, что 
она находилась где-то на территории Тарбагатайского аймака» 
[Норбо 1999:190].

В данном случае необходимо вести отсчет от Дархан-цорджи т.е. 
современного г. Семипалатинска. Если Зая-пандита шел на запад в 
направлении торгоутских кочевий, его путь проходил через мест­
ность Актогай (Красный кут), прилегающей с западной стороны к 
современному г. Павлодар.

Вероятно, «Красный кут» является обычной калькой кал­
мыцкого топонима «Улаан обкуд». В литературе есть несколько 
попыток интерпретации этого названия. Крестьянский поселок 
Красный кут на левобережье р. Иртыш был основан в 1915 
году на участке №“77по спискам Переселенческого управления. 
В.Н. Попова утверждает, что эта местность в прошлом имело

* Продолжение статьи Ж.О. Артыкбаева. Некоторые дополнения к комментариям 
текста «Биографии Зая-пандиты» // Монголоведение. №1. Элиста: АПП «Джангар», 
2002. С.89-96.

17



эта местность в прошлом имела название «Ветлова гора» (1907 
г.) и входила в Песчанскую волость Павлодарского уезда. 
Авторы книги «Историческая топонимика Павлодарской 
области» утверждают, что Краснокутский поселок был 
основан в местности «Тузуйген» (Соляная вышка, Отвал 
соли). Этимология названия «Краснокутский» была проведена 
В.Н. Поповой следующим образом: «от красн - красный 
(красивый) с соед. гл. о_плюс кут - угол, тупик, конец глухого 
залива, заводи, мыс». В.Н. Попова ссылается на «Словарь 
живого великорусского языка» В.И. Даля. В наше время 
Краснокутск переименован и носит название Актогай 
[Путешествия, 1993, ч. 1:266].

Последнее название является производным от древнего 
понятия «тогай/тохай», означаю щ ее «излучина, изгиб реки, 
ручья, залив» и т.д. Однако, нельзя забывать о том, что само 
понятие «ак» в древности более связано с обозначением воды 
(возможно имеет табуированное значение). Обратите внимание 
на глагольную форму «ак» - течь, истекать; «агыс» - течение, 
поток . Т ак  приблизительно  расш и ф ровал  значения этого  
терм ина Е. К ойш ы баев [К ойш ы баев 1985:36-37]. П о  Г .К . 
Конкаш паеву, «актогай» - пойма реки с богатой лесо-луговой 
растительностью  [Конкаш паев 1963].

Нельзя исключать вероятность связи значения слова «кут/ 
обкуд» с древним  (индоевропейским ) понятием  хат, кут, 
означающим жилище, поселение. В таком случае Краснокутск 
не только прямая калька калмыцкого «Улаан обкуд», но также 
косвенно указывает на более древнюю праоснову калмыцкого 
топонима.

Т ак и м  о б р а зо м , м ы  в ы д в и гаем  ги п о те зу  о 
м естонахож дении  «У лаан  обкуд» на м есте соврем енного  
поселка А ктогай П авлодарской области. В период российской 
к о л о н и за ц и и  р а н н и е  то п о н и м ы  в ц ел ом  б ы л и  си л ьн о  
трансформированы или же преданы забвению, заменены более 
новыми, колониальными названиями. Ц арская администрация 
в лице чиновников П ереселенческого управления, наряду с 
о тв о д о м  к азах ск и х  зи м о в о к  и п оселен и и  к р естьян ам  из 
вн у тр ен н и х  гу б е р н и й  Р о сси и , п о за б о т и л а с ь  так ж е  о 
п е р е и м е н о в а н и и  эти х  м ест , п ри ч ем  эти  м ер о п р и я т и я  
п р о в о д и л и с ь  оч ен ь  о п е р а ти в н о . В м есте с тем , следует 
п о д ч е р к н у т ь , ч то  в д а н н о м  случае  и с то р и ч е ск ая
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преемственность и информация в самом названии Краснокутск 
все же с о х р а н и л и с ь  и п ри  сер ьезн о м  а н а л и зе  м о гу т  
свидетельствовать о самых ранних периодах истории Великой 
степи.

2. Хорголджин
В тексте: «Райрваг Номин хан (Рабджамба-цорджи). . . 

на озере (Сайрам) в местности Хорголджин (булаг) встретил 
Зая-пандиту и преподнес ему для (его) поездок двух  
(породистых) коней, которых звали Джора-Кээре (Иноходец 
Гнедой) и Аргамаг-Кээре (Аргамаг Гнедой)» [Норбо 1999:75].

В к о м м е н т а р и и : «Хорголджин-Булаг - родник, 
расположенный у подножья горы за шоссе, проходящим по 
восточному берегу озера Сайрам. Он и сейчас носит то же 
само название» [Н орбо 1999:227].

К а к  в и н тер п р етац и и  п е р в о и сто ч н и к а , т.е. «текста  
рукописи», так и в комментариях допущены явные ошибки.

К огда в зиму 1654 года Зая-пандита принял приглашение 
т о р го у т с к о го  Д а й ч и н га  вм есте  с Б о л ьш и м  О й р а тск и м  
м онасты рем  (Курээ) посетить их кочевья на берегу Я ика и 
В олги, хутухта (Зая-п ан д и та) жил у А б ы лая  в м естности  
Буланайин - Усун-Худжир, т.е. на территории современного 
Восточного К азахстана (в отрогах южного Алтая).

О тсю д а  З а я -п а н д и т а  п о ех ал  в свое  к а зн а ч е й с т в о , 
расположенное на реке Бугас (Богас). Если предположить, что 
кочевья Абылай-тайджи находились в южных отрогах (в ю го­
за п а д н о й  ч асти  А л т ай с к и х  го р ) , то это  ю ж ны е о тр о ги  
К албинского  хребта. В наш е врем я больш е употребляется 
название «Кандагатай», что в переводе с калмыцкого означает 
«лось» (кандагай), т.е. получается «лосиное место», «место 
где водятся лоси». Это название, безусловно, появилось взамен 
стар о го  «Б уланды », терм и н а казах ск о го  происхож дения, 
означаю щего лось, т.е. «буланды» - «место, где водятся лоси». 
В Казахстане подобные лосиные места встречаются нередко, 
например, в северных окраинах Бетпак-далы, в Центральном 
К азахстане, в северных районах  по р. Есиль (И ш им). Это 
указывает на то, что в прош лом во многих местах Казахстана 
водились лоси.

В восточных трудах, посвященных степным походам 
Тимура (1391 г.) и Абдаллаха (1582 г.), не раз отмечаются 
лосиные места в степях Дашта. Как отмечают восточные
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удовольствие от мяса дичи» (Материалы по истории Казахских 
ханств XV-XVIII вв., 1969:280).

От реки Бугас, которая находится западнее озера Зайсан, Зая- 
пандита отправился к торгоутам (торгутам) и по дороге встретился 
с Рабджамба-цорджи. Последний возвращался в Тибет из торгоут- 
ских кочевий с большими подношениями в виде скота и имуще­
ства. Встреча, как свидетельствует источник, состоялась у озера 
Хорголджин. В комментариях к тексту произошла ошибка из-за 
того, что Ш. Норбо принял озеро за родник. Возможно, на восточ­
ном берегу озера Сайрам (Сайрам-нор) и имеется такой родник с 
таким названием, но он никак не может быть идентифицирован с 
озером Хорголджин. Ратнабхадра составляя «Историю рабджамбы 
Зая-пандиты» (Сарин герел) неплохо знал описываемые места, по­
скольку неоднократно сопровождал своего учителя в путешествиях. 
Для него география Великой степи была гораздо яснее, чем его 
последователям. Он отчетливо пишет, что встреча произошла в 
местности у озера Хорголджин, находящегося в пути к торгоутам, 
т.е. эта местность находилась гораздо западнее р. Богас.

Озеро Хорголджин (Коргалжын - казах., Кургальджино - рус.) 
находится на севере обширной Тенгиз - Кургальджинской впадины, 
занимает площадь 330 кв.км2 и вытянуто с севера на юг на 33 км. 
Через это озеро протекает река Нура, одна из самых легендарных 
и любимых казахами рек Сары-Арки. В многоводные годы весной 
вода из озера Кургальджин по Нуре сбрасывается в озеро Тенгиз.

Судя по описаниям путешествия, встреча двух иерархов ла­
маистской веры состоялось на берегу озера Хорголджин в степях 
Центрального Казахстана (Сары-Арка).

Г.К. Конкаш паев название озера связывал с монгольским 
языком. В переводе с калмыцкого оно означает свинец: «Возмож­
но, озеро название свое получило по цвету воды или по какому- 
либо другому признаку» (Конкаш паев 1963:92). А. Абдрахманов 
предположил, что «хорголджин» имеет древне тюркское проис­
хождение от «хоргужын» (свинец) (Абдрахманов, 1975:124-125).

Д ругой специалист по топонимии А. Н урм агамбетов со­
мневается в свинцовом происхождении названии озера и пред­
полагает связь названия с древнеугорским названием тальных 
зарослей (Н урмагамбетулы 1985:30).

Одним словом, какое бы значение этого название не имело 
озера, оно стало местом примечательным в путешествии Зая- 
пандиты.
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3. К оксалай-Баханаг
В тексте: «Из (местности) Коксалай-Баханаг через Хайдаг 

(Зая-пандита) откочевал к (рекам) Лэбши и Хара-Тала во вла­
дениях Очирту-тайджи» (Н орбо 1999:45).

В комментариях «Коксалай-Баханаг - верояно, это местность 
в северной части Джунгарии» (Н орбо 1999:186): Коксалай-Баха­
наг (на казахском: Коксала-Баканас) находится в Северо-Вос­
точном Прибалхашье. Эти степные реки (Даганделы, Коксала, 
Баканас) берут начало в горах Х ан Чингис (бывшая Семипа­
латинская область) и идут в направлении северо-восточной 
оконечности озера Балхаш, где и соединяются с рекой Аягуз. 
П рекрасное описание упомянутой местности дано в романе 
«Путь Абая» М ухтара Ауэзова.

4. О тог-М онцог
В тексте: «Курээ по приглашению трех юных князей Киш- 

киба, Цагана, Цэцэна-тайджи зимовал в (местности) именуемой 
Отог-Монцог (1655 г.) (Там) Зая-пандита полностью исполнил 
обряды по случаю Цаган Сар ...» (Н орбо 1999:75 ).

В комментариях: «Эту местность не удалось обнаружить ни 
на «Карте Джунгарии», ни в «Мэнгу шиси» (Монгольские родос­
ловные), она по видимому находилась где-то на реке Боротала» 
(Н орбо 1999:228).

Эта местность никак не могла находиться «где-то на реке 
Боротала». Во-первых, Зая-пандита в своем путешествии к тор- 
гоутам по пути из озера Хорголджин шел на запад, а не обратно. 
Во-вторых, расстояние от озера Хорголджин до Оток-М онцог, 
судя по тексту, не такое дальное, как предполагается. В-третьих, 
не только ученые из дальних стран, но и сами современные ка­
захи вряд ли знаю т о существовании в степях местности с этим 
названием.

В годы российской колонизации историческая топонимия 
Северо-Центрального региона Казахстана фактически вся ис­
чезла. Вместе с приходом переселенцев, а они в удельном весе 
населения региона до недавних пор занимали почти 80-90%, в 
степь пришли российско-самодержавные, затем советско-интер­
национальные названия. Вместе с уничтожением и вытеснением 
казахов из многих благодатных районов северного лесо-степно­
го края, из карт исчезли и исторические топонимы. Такая судьба 
постигла и упомянутый в источнике «Отог-М онцог». Вероятно, 
речь идет о южных окраинах Кокшетауской возвышенности, из-
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М онцог, судя по тексту, не такое дальнее, как предполагается. 
В -третьих, не только  ученые из дальних стран , но и сами 
современные казахи вряд ли знаю т о существовании в степях 
местности с этим названием.

В год ы  р о с с и й ск о й  к о л о н и за ц и и  и с то р и ч е ск ая  
т о п о н и м и я  С е в е р о -Ц е н т р а л ь н о го  р е ги о н а  К а за х с т а н а  
фактически вся исчезла. Вместе с приходом переселенцев, а 
они в удельном  весе населения реги он а  до недавних пор 
занимали почти 80-90%, в степь пришли “российские”, затем 
“с о в е т с к о -и н т е р н а ц и о н а л ь н ы е ” н а зв а н и я . В м есте с 
уничтожением и вытеснением казахов из многих благодатных 
р ай он ов  северного  лесостепного  кр ая , из к ар т  исчезли и 
исторические топонимы. Такая судьба постигла и упомянутый 
в источнике «О тог-М онцог». Вероятно, речь идет о южных 
о к р а и н а х  К о к ш е т а у с к о й  в о зв ы ш е н н о с ти , и зв е с тн о й  в 
казахских генеалогических и ф ольклорны х м атериалах как 
Буланды -М онш ак.

Е сли  б ы ть  то ч н ее , то б о гаты е  сосн овы м и  б о р ам и , 
удобны е под зим ние стоян ки  тер р и то р и и  М аки н ско го  и 
Балкаш инского районов А кмолинской области раньше были 
и звестн ы  п од  н азван и ем  Б ул ан д ы  М он ш ак . Во врем ен а  
путешествия Зая-пандиты здесь обитали юные князья дэрбэтов: 
сыновья Дайчинг-Х ош уучи, и внуки Т алай  (Далай)-тайджи. 
Б огаты е  и щ едры е хозяева  перед отъ ездом  од ари ли  Зая- 
пандиту, преподнеся ему в дар 30 верблюдов и 300 лошадей.

Ш л о  л ето  1655 го д а . В переди  б ы л и  к о ч ев ья  
м ногочисленны х князей дэрбэтов и торгоутов , ж аж дущ их 
встречи  с великим  учителем . З ая -п ан д и та  то р о п и л ся , до 
следую щ его п разд н и ка  Ц а га н  С ар  ему бы ло необходим о 
успеть на Я ик к главному правителю торгоутов - Дайчингу.

Б и о гр а ф и я  « З а я -п ан д и т ы »  яв л я е тс я  важ н ы м  
историческим источником и для казахской истории. События, 
о к о т о р ы х  р а с ск а зы в а е т  и сто ч н и к , р а зв о р а ч и в а л и с ь  на 
о гр о м н ы х  степ н ы х  п р о с т о р а х  Е в р а зи и , за н я ты х  ны не 
казахским народом, и напрямую касаю тся его политической 
и этнической истории в указанных хронологических границах.

П роведенны й нам и анализ некоторы х исторических 
т о п о н и м о в , в стр еч аю щ и х ся  в тексте  « Б и о гр а ф и и  Зая- 
п а н д и ты » , с в и д етел ьств у ет  о н е о б х о д и м о с ти  тесн о го  
с о т р у д н и ч ес т в а  м еж ду к а за х ск и м и  и к а л м ы ц к и м и
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исследователями. М ы в данном  разделе рассм отрели лиш ь 
небольш ую  ч асть  и сто ри ко -топ он и м и ч еского  м атери ал а , 
которы м богата «Биография Зая-пандиты».
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Г.Ц. Пюрбеев

ОБ ОДНОЙ НЕИЗВЕСТНОЙ РУКОПИСИ  
ИЗ БИБЛИОТЕКИ АКАДЕМИИ ГРУЗИИ

Как-то летом 2003 года мне позвонил член-корреспондент 
РА Н , заведующий Отделом урало-алтайских языков Института 
язы кознания РА Н , профессор Эдгем Рахим ович Тенишев и 
попросил приехать к нему. Вскоре я был у него на квартире. В 
беседе за чаш кой чая Эдгем Рахимович рассказал, что к нему 
обратились из Тбилиси за помощью в идентификации одной 
восточной рукописи.

Тщательно осмотрев ее, он убедился в том, что выполнена 
она письмом, похожим на древнеуйгурское, поэтому решил 
п р и гл а с и т ь  м еня п о с м о т р е т ь  н еи звестн у ю  р у к о п и с ь  и 
вы сказать мнение монголиста. П одтвердив предположение 
о монголоязы чности данной рукописи, я с согласия Эдгема 
Рахимовича взял ее домой, чтобы поближе познакомиться с 
текстом.

М ы условились, что на следую щ ий день я приеду с 
подготовленным заключением. Такая поспешность объяснялась 
тем , что с ответом  торопили  из Грузии, где сотрудники 
Библиотеки Института востоковедения работали над выпуском 
к а та л о га  восточн ы х  рукописей . К о гд а  я принес Э дгем у 
Р ах и м о ви ч у  н а б р о со к  своих со о б р аж ен и й  отн о си тел ьн о  
ин тересую щ ей  р у ко п и си , он в н и м ател ьн о  п р о ч и та л  его 
и, п о б л а г о д а р и в  м ен я , с у д о в л е тв о р ен и е м  с к а за л , что  
незамедлительно отправит материал в Академию наук Грузии.

Здесь ум естно спросить, как  оказал ась  м он гольская  
рукопись в Библиотеке А кадемии наук Грузии? О твечая на 
этот вопрос, необходимо вспомнить о том, что в свое время 
при  ком п л ектован и и  академ ических библиотек  сою зны х 
республик бывшего СССР большое количество книг и рукописей
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поступало к ним из центральных книгохранилищ  П етербурга 
и М осквы. Вполне вероятно, что таким путем в Библиотеку 
Академии наук Грузии в числе разных восточных рукописей 
могла попасть и монгольская.

Ниже излагаю содержание своего заключения о характере 
и происхож дении  неизвестной  рукописи , осн ован н ое на 
предварительном текстологическом анализе небольш ого ее 
фрагмента, а точнее - ксерокопии трех листов. И х изучение 
позволило сделать вполне определенный вы вод о том , что 
рукопись вы полнена на старом онгольской  письменности, 
причем в весьма своеобразной манере. Об этом говорит не только 
образец «маньчжуровидного» почерка, характерного для писцов 
м онасты рских и хош унных (ф еодально-адм инастративны х) 
канцелярий, но и система диакритических знаков, а такж е 
некоторые графические особенности в передаче и начертаниях 
гласны х  и согласн ы х  букв. К ром е то го , влияние стиля 
маньчжурского письма чувствуется в отношении употребления 
диакритики и способе ее размещения.

Н аск о л ьк о  м ож но судить по отдельны м  язы ковы м  
фактам, рукопись по своему содержанию представляет, видимо, 
родословную какого-то важного лица, скорее духовного, чем 
светского. Об этом  свидетельствует религиозно-буддийская 
лексика, в частности , наличие таких слов-терм инов, как: 
lama «лама, буддийский монах, священнослужитель»; quwarak 
«ученик ламы, послушник дацана; духовное лицо; gege:n гэгэн, 
святейшество (один из высших санов буддийского духовенства); 
dapгamal «староста (в монастыре) и др.

Первая фраза рукописи гласит: qolo qayal olan neroni ungлin 
qadaba. «Н азвал дальних родственников по отцу и указал (букв. 
«приложил») много их имен». И звестно, что термин хаяал 
/ хаяалид означает «дети двоюродных братьев и сестер по 
отцовской линии, т.е. троюродные братья и сестры по отцу».

Далее в тексте упоминается более 10 личных имен, все 
они тибетские, а не монгольские, например: 4ambaldorzi (монг. 
зввлвн цогт + алмаас), DomHirawdan (алмаас + маш бат), 
Yadam4aw (дээд сэтгэл + аврал), Galdan (хувь твгвлдвр), 
Namsray4aw (сайтар хввгуун), Dannyam (влзий + нар) и т.п.

Важно принять во внимание и употребление топонима 
Qulun buyir, которы й позволяет предполож ить, что данная 
рукопись родом  из Внутренней М онголии. И звестно, что
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Namsraynaw (сайтар ховгуун), Dannyam (влзий + нар) и т.п.
Важно принять во внимание и употребление топонима 

Qulun buyir, которы й позволяет предполож ить, что данная 
рукопись родом  из Внутренней М онголии. И звестно, что 
местность с таким названием (Хулунбуирская степь), а также 
одноименный аймак, Хулун и Буир (крупные озера) находятся 
на территории Внутренней М онголии, в северо-восточной 
части Китая, где живут баргу-буряты.

И з-за необычности манеры письма и неразборчивости 
почерка писца (или переписчика) текст читается с большим 
трудом. Ч етко прочиты ваю тся лиш ь имена собственные, а 
также некоторые слова и грамматические формы, в частности 
такие, как: alban 1. налог; 2. устар. подать, дань, ясак; 3. ист. 
повинность (натуральная или денежная), surpza:l 1. учение, 
доктрина; 2. поучение, наставление; nom 1. книга; 2. 
религиозное учение, канон; , mergen 1. мудрый, прозорливый; 
2. меткий; mordogsod «те, кто отправился в путь», keme:n 
1. слитное деепр. от kem e:ku «говорить; называть, 
именовать», yabuya «повелит.--пригласит. форма от yabaqu 
«идти»; -yi, -i «аффикс вин. п.».

Д ля то го  ч то б ы  и м еть  п о л н о е  и о б ъ е к т и в н о е  
представление о содерж ании и ж анровой  принадлеж ности 
этого сочинения, его названии, авторстве и времени создания, 
необходимо изучить текст рукописи целиком.
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В. И. Рассадин

О П РО БЛ ЕМ А Х  Э Т И М О Л О Г И ЗА Ц И И  СЛОВ 
М О Н Г О Л Ь С К И Х  ЯЗЫ КО В*

П ри  этим ологизации  слов соврем енны х м онгольских 
языков перед исследователем встает сразу несколько проблем, 
связанны х с рядом  существенных моментов. П режде всего, 
монгольские языки образую т семью монгольских языков и, 
тем  сам ы м , все н асл ед у ю т о сн о вн ы е  ч ер ты  стр о я  
общемонгольского языка, выраженные в общих элементах не 
только в фонетике и грамматике, но и в словарном составе, в 
наличии ядра общ ем онгольской  лексики. К ром е того , при 
н а л и ч и и  за и м с т в о в а н н ы х  эл ем е н то в , п р о н и к ш и х  в 
монгольские языки еще на общ емонгольском  уровне, они в 
основном сохраняются и в современных монгольских языках. 
Д алее. В длительном  процессе р асп ад а  об щ ем онгольской  
я зы к о в о й  о б щ н о с ти  и ф о р м и р о в а н и я  со вр ем ен н ы х  
м о н го л ь ск и х  я зы к о в  н а  п р о м еж у то ч н ы х  стад и ях  
о б р а зо в ы в а л и с ь  я зы к о вы е  ар е ал ы , в р а м к ах  к о т о р ы х  и 
происходило формирование современных монгольских языков. 
П ервоначально - восточного и западного ареалов.

В осточны й ареал  был связан , видим о, с киданьским  
этн о со м . Я зы к о м -п о т о м к о м  это го  а р е а л а  с ч и тается  
с о в р ем ен н ы й  д а гу р с к и й  язы к . П р е д в а р и т е л ь н ы е  
сравнительно-исторические исследования монгольских языков 
и диалектов данного ареала показываю т, что традиционные 
м онгольские язы ки северо-восточного ареала Ц ентральной 
Азии, который в общих чертах соответствует географической 
зоне Внутренней М онголии К Н Р, помимо сильного китайского 
влияния имеют явственные следы не менее сильного влияния

*Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 05-04-04174 а).
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тунгусо-маньчжурских языков, особенно заметно это влияние 
в дагурском  языке [Рассадин 2004:143].

Западны й ареал представлял первоначально языки тех 
м он гольски х  плем ен, к оторы е  п ерем ещ али сь на зап ад , в 
сторону Ц ентральной Азии, где вступали во взаимодействие 
с обитавш ими там тю ркскими племенами. Во взаимодействие 
вс ту п ал и , с о о тв е т с тв е н н о , и я зы к и . Д ан н ы й  ар е ал  
впоследствии распался на северо-западный и юго-восточный. 
П ри  этом  северны й ареал  составляли  язы ки  м онгольских  
племен, получивш их название шивей. В недрах этого ареала 
ф орм ировались современные баргу-бурятские, ойратские и 
х а л х а -м о н го л ь с к и е  я зы к о в ы е  гр у п п ы . В ю ж ном  ар еал е  
ф о р м и р о в ал и с ь  я зы к и , легш и е  в о сн о ву  со вр ем ен н ы х  
монгольских языков Внутренней М онголии К Н Р - чахарский, 
хорчинский, харчинский, бааринский, ордосский и т.п.

Т а к о е  р а зл и ч и е  в р е зу л ь т а т а х  вл и ян и я  вн еш н его  
воздействия на развитие м онгольских язы ков в разны х их 
ареал ах  - в северном  и север о -зап ад н о м , охваты ваю щ ем  
ойратские языки и диалекты, бурятский и халха-монгольский 
языки, значительным оказывается тюркское влияние, в северо­
в о с т о ч н о м  - т у н гу с о -м а н ь ч ж у р с к о е  - м о ж ет  п о л у ч и ть  
н е о ж и д ан н о е  о б ъ ясн ен и е  и с то р и ч е ск и м и  п р и ч и н ам и : 
различиям и в эволю ционны х процессах этногенеза разны х 
м о н го л ь ск и х  этн и ч еск и х  гр у п п . Т а к , с п е ц и ал и сто м  по 
этногенезу народов Ц ентральной  А зии П .Б . К оноваловы м  
[1999; 2002] выдвигается достаточно обоснованная гипотеза 
о наличии двух ветвей монгольского этногенеза. В одной из 
свои х  р а б о т  он  п р и х о д и т  к следую щ ем у вы вод у : « ... 
Заслуж ивает особого  вним ания тезис об этническом  ядре 
хунну , п р о и сх о д ящ ем  из ю ж н о м а н ьч ж у р с к о го  
этнокультурного очага . ,  шире - из обш ирного маньчжурско­
в о с т о ч н о м о н го л ь с к о го  ху ско го  этн и ч е ск о го  с у б ст р ат а , 
который после образования западнее от него в районе Ордоса 
и прилегаю щ их земель хуннской группировки  племен стал 
назы ваться  дунхуским, т.е. восточнохуским . Э то собы тие 
явилось результатом  длительного  исторического процесса 
контактов восточных и западных этносов ю га Ц ентральной 
А зии, которы е и заф иксировала китайская историограф ия 
задолго  до об разован и я  Х уннской  степной держ авы . П о 
н аш ей  и н т е р п р е т а ц и и , это  б ы ло  ф и ксац и ей  п р о ц есса
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о б р а зо в а н и я  двух л и н и й  р а зв и ти я  этн о со в , ко то р ы х  мы 
называем двумя ветвями. Дальнейш ая история Центральной 
и отч асти  В осточной  А зии  п о казы вает , что  м онгольские 
этносы в каж дой из ветвей развивались по-разном у, т.е. до 
и зв е с тн о й  степ ен и  в р а зн ы х  и сто р и ч е ск и х  к о н т ек ст ах . 
Обозримые пути их этнического развития связаны с судьбой 
таки х  этн осов  и этн о п о л и ти ч ески х  о б р а зо в а н и й , как: в 
дунхуской ветви - ухуань, сяньби, муюн, тоб а , хи, ш ивэй, 
кидань, татар, дагур; в хуннуской ветви: гаогю й, теле, хойху, 
тукю (ашина), аш а (тогон), огуз, уйгур (ойхор), кэрэит, монгол, 
д ж у н гар . В к а ж д о й  в етви  п р о и с х о д и л и  м еж этн и ч ески е  
в за и м о д ей с т в и я : м о н го л ь ск о -т у н гу сс к и е  в д у н х у ско й , 
м о н го л ь с к о -т ю р к с к и е  в х у н н у ск о й , в к а ж д о й  из них 
п р о и с х о д и л и  свои  п р о ц ессы  э т н о т р а н с ф о р м а ц и и  - 
этноэволю ции» [Коновалов 2002: 64].

Э тим и причинам и  объясняется, по наш ему мнению , 
наличие о гр о м н о го  кол и ч ества  тю рки зм ов  в ой р атско м , 
б у р я тс к о м  и х а л х а -м о н го л ь с к о м  я зы к а х , и тун гусо - 
маньчжуризмов в монгольских языках и диалектах Внутренней 
М онголии Китая.

Отдельную историю формирования представляют собой 
т а к  н азы в ае м ы е  п ер и ф ер и й н ы е  м о н го л ь ск и е  я зы к и  - 
м о го л ь с к и й  (язы к  а ф га н с к и х  м о го л о в ), м о н го р ск и й , 
баоаньский, дунсянский и язы к желтых уйгуров (КНР). Эти 
языки образовались в послеюаньский период, после распада 
м онгольской империи Ю ань. Н а их формирование сильное 
влияние оказали  тибетский язы к и китайские диалекты , с 
которыми в течение многих столетий, начиная с X III-X1V вв., 
контактировали  язы ки тех м онгольских племен, которы е в 
к ач еств е  в о е н н о й  силы  с о п р о в о ж д а л и  м о н го л ь ск и х  
н ам естн и к о в , уп равлявш и х  заво еван н ы м и  п рови н ц и ям и . 
П осле р асп ад а  им перии  Ю ань эти  м он гольск и е  плем ена 
остались на завоеванных прежде землях и частично смешались 
с местным населением, частично сохранились, удержав тот 
вар и ан т средневекового  м онгольского  язы ка, на котором  
го в о р и л и  их п р ед ки  в ту о тд ал ен н у ю  ю ан ьску ю  эпоху. 
Лишенные в течение многих столетий контактов с коренными 
м он гольски м и  плем енам и , эти «периф ерийны е» м онголы  
со х р ан и л и  в своих  язы к ах  м н оги е ч ерты  средн евековы х  
монгольских языков.
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Таким образом, как мы видим, современные бурятский, 
ойратский и халха-монгольский языки имеют своего единого 
языка-предка, что необходимо учитывать при этимологизации 
слов соврем енны х м он гольски х  язы ков северо-зап ад н ого  
ареала.

Необходимо учитывать также и то, что в процессе своего 
длительного формирования монгольские языки испытывали 
влияние со стороны различных языков, как родственных, так 
и н ер о д ств ен н ы х  - тю р к ск и х , ту н гу с о -м а н ьч ж у р с к и х , 
китайского, тибетского, иранских, что нашло свое выражение 
в наличии разнообразны х заимствований из этих языков. Само 
с о б о й  р а зу м е е тс я , ч то  эти  эл ем ен ты  не м о гу т  бы ть  
этимологизированы на почве монгольских языков, поскольку 
образованы  по собственны м  язы ковы м  моделям. П оэтом у 
одной из основных проблем этимологизации слов монгольских 
язы ков  является  вы явление заи м ствован н ы х  элем ентов и 
исключение их из процесса этимологизации. В то же время в 
ряде случаев выявить ранние заимствования удается только 
после определения праформ слов. В этой связи немаловажной 
проблемой является определение заимствованного характера 
слова, что м ож но сделать только  опираясь на достаточно  
четкие критерии, особенно если это касается заимствований в 
разные эпохи из родственных язы ков, каковы м и считаются 
а л та й с к и е  язы к и . П о э т о м у  зач а с ту ю  д о в о л ь н о  тр у д н о  
определить истинный характер этимологизируемого слова - 
является ли оно исконно монгольским или заимствовано либо 
из тю ркских язы ков, либо из тунгусо-м аньчж урских. П ри 
эти м о л о ги зац и и  слов м он гольск и х  язы к ов  эту проблем у  
п р и д ется  р е ш а ть  п о с т о я н н о , т а к  к а к  а л та й с к и е  язы к и  
развивались в течение многих столетий (если не тысячелетий) 
во взаимодействии на достаточно ограниченной территории 
Ц ентральной Азии.

Кроме того, при установлении происхождения того или 
и н ого  б у р ятск о го , о й р а тс к о го  или  м о н го л ь ск о го  сл ова  
необходимо учитывать и те фонетические законы, по которым 
происходило историческое развитие звукового  строя этих 
языков и согласно которым изменялось и исследуемое слово, 
и его праформа.

Изучение иноязычного влияния на развитие монгольских 
языков в отечественном монголоведении началось давно. Так,
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еще акад. Б .Я .В ладим ирцов издал ряд основополагаю щ их 
раб о т , в которы х  полож ил начало  изучению  иноязы чны х 
элементов в монгольских языках: тю ркских [1911: 153-184], 
арабских [1930: 73-82], иранских [1925: 331-340]. О том, что 
эти работы  и до сих пор не утратили своего больш ого значения 
для сравнительно-исторической монголистики, писал в свое 
время Г.Д. Санжеев [1958: 22-28].

Р а б о т а  по вы явл ен и ю  и н о я зы ч н о го  вл и я н и я  на 
монгольский язы к велась и в самой М онголии, результатом 
чего является ряд статей, а также кандидатских диссертаций, 
в которых изучены, например, тибетские [Ж амбалсурен 1961] 
и санскритские [С ухбаатар 1992] элементы  в м онгольском  
языке. Результаты  подобны х исследований поды тож ены  в 
«Словаре иностранных слов монгольского языка» [Сухбаатар 
1999], включающем около 1100 слов, вошедших в монгольский 
язы к из других язы ков. Теперь, опираясь на этот словарь, 
стало  возм ож ны м  уточнить круг собственно м онгольских 
эл ем ен то в  в к ач еств е  м а т е р и а л а  д ля  э т и м о л о ги ч е с к и х  
изысканий.

Если выявление заимствований из иноструктурных языков, 
к а к , н а п р и м е р , из а р а б с к о г о , т и б е т с к о го , к и т а й с к о го , 
индоевропейских, в том числе из санскрита и русского, в общем- 
то не представляют особых затруднений, то определение слов и 
грамматических элементов, взятых из родственных алтайских 
языков, является делом трудным. Х отя тю рко-монгольскими 
языковыми отношениями занимались многие, но лишь у отдельных 
исследователей можно найти критерии, согласно которым они 
отличаю т тю ркские слова от монгольских. П ри этом только у 
А.Рона-Т аша находим более или менее четкие критерии выделения 
явных тюркизмов в монгольских языках, причем, относящихся к 
разным эпохам развития тюркских языков [Рона-Таш 1974]. Среди 
последних работ по установлению подобных критериев можно 
назвать исследование С.С. Х арьковой [1988: 75-82]. Н ам и были 
предложены критерии установления явных монголизмов среди 
тю рко-монгольской языковой общности, т.е. стало возможным 
отграничить монголизмы от тю ркизмов [Рассадин 1980: 5-7]. 
Проводилась нами работа и по выявлению тюркских лексических 
элементов в монгольских языках [Рассадин 1970: 52-58; 1983: 70­
89], а такж е общие проблемы тю рко-монгольских языковых 
отношений [2004; 2005].
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Менее всего изучены взаимоотнош ения монгольских и 
тунгусо-маньчжурских языков. И з отечественных работ здесь 
следует н а зв а т ь  о с н о в о п о л а га ю щ е е  и ссл ед о ван и е  
Г .Д .С анж еева, посвящ енное вы явлению  общ их элем ентов 
м онгольского и маньчж урского язы ков [Санжеев 1930], где 
он сопоставил не только их общие лексемы, но и фонетические 
и м о р ф о л о ги ч ес к и е  эл ем ен ты . Б у р я тс к о -э в е н к и й с к и х  
этнических и языковых связей касался и Ц .Б. Цыдендамбаев 
[1978]. Н ам и  тож е было вы сказано свое мнение о наличии 
тун гусо -м ан ьч ж урски х  элем ен тов  в м он го льск и х  язы к ах  
[Рассадин 1989: 145-152]. Историческими связями бурятского 
и э в е н к и й с к о го  я зы к о в  сп е ц и ал ьн о  за н и м а л а с ь  
Г.Н. Чимитдорж иева [2002; 2003; 2004].

Работа по выявлению иноязычного влияния на бурятский 
язык проводилась и в Бурятии. Здесь, прежде всего, следует 
н азвать  исследование Ц .Б .Ц ы д ен д ам б аева , в к о тором  он 
установил тю ркизмы, китаизмы, тибетизмы, маньчжуризмы 
и эвенкизмы, а также русизмы, составившие специфику языка 
д о р е в о л ю ц и о н н ы х  б у р ятск и х  и сто р и ч е ск и х  х р о н и к  и 
р о д о с л о в н ы х  [1972: 463-553]. Т ю р к и зм ы , эвен к и зм ы , 
монголизмы, тибетизмы и русизмы в современных бурятских 
диалектах выявил С.Б.Будаев [1978: 172-211]. М ожно назвать 
также отдельные статьи, посвященные определению тех или 
иных иноязычных элементов в современном бурятском языке: 
русски х  [Ц ы д ен д ам б аев  1978а: 49-54; Д о н д у к о в  1974], 
тибетских [Хазуев 1978: 96-107], эвенкийских [Цыдендамбаев 
1978: 79-95; 1981: 70-91; Рассадин 1987: 178-183; 1989: 145­
152], тю ркских [Рассадин 1969: 129-134; 1987: 170-178; 1988а: 
62-75]. Н ам и тоже делались попытки выявления иноязычных 
элементов в бурятских говорах  [Рассадин 1977, 1985, 1988, 
1992, 1996: 132-158; 1999: 141-148]. П р и  р а с см о тр е н и и  
отдельных лексико-семантических пластов бурятской лексики 
в ср ав н и те л ь н о -и с то р и ч ес к о м  освещ ен и и  м ы  о б р а щ ал и  
внимание и на тюркское и на тунгусо-маньчжурское влияние 
[Рассадин 1981, 1984, 1987а].

П ри этимологическом изучении собственно монгольской 
лексики нами обращ алось внимание на некоторые проблемы, 
которые при этом необходимо было реш ать [Рассадин 1995, 
1997, 1997а]. Э ти же в принципе проблем ы  встаю т и при 
этимологизации слов других монгольских языков, например,
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б у р ятско го  я зы к а , ко то р ы й  сохран яет  об щ ем он гол ьски е  
словообразовательные модели, и в котором  тоже действовали 
и сто р и ч еск и е  о б щ ем о н го л ьски е  ф он ети чески е  процессы  
[Р ассад и н  1982: 115-165]. Т ак и м  о б р а зо м , л ексем ы
общ ем он гольского  хар актер а  удастся эти м ол оги зи ровать  
то л ь к о  н а  о б щ е м о н го л ь с к о м  у р о в н е , у ч и ты в а я  к ак  
о б щ ем о н го л ьск и е  с л о в о о б р а зо в а т е л ь н ы е  м од ел и , так  и 
о б щ е м о н го л ь с к и е  за к о н о м е р н о с т и  и с т о р и ч е ск о го  
фонетического развития, как мы это продемонстрировали на 
прим ере этим ологизации  м онгольского  слова загас ‘р ы б а ’ 
[Рассадин 1995а: 191-193]. И спользуя эту методику, можно 
этимологизировать многие слова, имеющие общемонгольский 
характер.

Т ак, наприм ер, возьмем  для анализа бурятские слова 
общ емонгольского характера нюкан ‘слизь из носа, сопли’ и 
укан  ‘вода’ со скрытой внутренней морфологической формой. 
В других монгольских языках им соответствуют: х.-монг. нус, 
ус, калм. нусн, усн, стп.-м. nisun, usun id. П ри этом в отношении 
внутренней м орф ологической структуры  старом онгольские 
формы по сути дела совпадаю т с современными. Это может 
го во р и ть  лиш ь о том , что  к м ом енту ф иксации древнего  
м о н го л ь ск о го  я зы к а  уй гурски м  п и сьм ом  более  д ревн и е 
ар х ети п ы  эти х  м о н го л ь ск и х  слов  д а в н о  уже 
т р а н с ф о р м и р о в а л и с ь  и п р и о б р е л и  ф о р м ы , б л и зк и е  к 
современным. О днако анализ современных вариантов этих 
с л о в о ф о р м  г о в о р и т , ч то  бур. ню кан, н а п р и м е р , м ож ет 
восходить именно к прототипу nisun, а х.-монг. нус и калм. 
нусн - к более архаичной форме *nisun с твердорядны м  *i, 
перед  к о т о р ы м  о т с у т с т в о в а л а  п а л а т а л и за ц и я  
п р ед ш еству ю щ его  с о гл а с н о го . И н а ч е  г о в о р я , зд есь  мы 
наблюдаем более ранний перелом древнего *i, в то время как 
в бурятском - более поздний перелом, уже на стадии *i, после 
того как произош ло слияние *i и *i в одном i, перед которым 
уже разви лась  п ал атали зац и я  согласного  в твердорядном  
слове.

Далее необходимо решить одну из основных проблем на 
н ач ал ьн о м  этап е  эти м о л о ги зац и и  - устан овл ен и е  гн езд а  
однокоренных слов. П ри этом учитываются закономерности 
как фонетического развития, так и семантического. В случае 
со словом  ню кан  это  будут: в б ур ятско м  язы ке  -нёсхой:
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ню кат а нёсхой  (ф ольк .) ‘со п л я к ’, нёлбокон  ‘слёзы , слеза; 
плевок; слю на’, нёлбохо ‘плевать, плю нуть’, нилар-нилар - об 
ощущении слизи, скользкого, тягучего, нилдайха ‘быть клейкой 
и вязкой - о ж идкости’, нилдагар ‘липкий, клейкий, тягучий; 
ж идковатый - о тесте; мягкий, студенистый’, нилсайха ‘быть 
кл ей ки м  или  к а ш и ц е о б р а зн ы м , сл и зи сты м ; бы ть  
приплюснутым’, нилхагар ‘студенистый; расплывш ийся’, нюлаг 
‘м олоки  у р ы б ’, ню лгар  ‘слизисты й , ск о л ьзк и й ’, нилсагай  
‘н о в о р о ж д ен н ы й ’, нилха  / /  н ялха  ‘н о во р о ж д ен н ы й ; ди тя , 
младенец’; в халха-монгольском - нусгай ‘сопливый; сопляк; 
насм орк’, нулимс ‘слёзы; слеза’, нулимдас ‘плевок’, нулимах  
‘плевать’, нялалдах ‘прилипать друг к другу’ (взаимн. от нялах 
‘разм азы вать’), нялга ‘молоки у ры б’, нялганах ‘быть липким, 
тестообразны м’, нялцайх ‘быть клейким, слизистым’, нялцгай 
‘л и п ки й , клейкий , сл и зи сты й ’, нялцгар  ‘ч то -ли б о  м ягкое, 
тестообразное, слизистое’, нялзрай ‘новорож денны й’, нилха  
‘н оворож ден н ы й ’; в калм ы цком  - нусха  ‘со п л як ’, нулъмсн  
‘слёзы; плевок’, нулъмх  ‘плевать’, нилх  ‘новорож денны й’; в 
старописьм енном  м онгольском  язы ке - nisuqai ‘сопливы й, 
сопляк’, nilbuqu // nilmuqu ‘плевать’, nilbusun / /  nilmusun ‘слеза; 
слю на’, nilbudasun ‘п левок’, nilyгu  ‘м олоки  у р ы б ’, nilcyim a  
‘нем ного клейкий, л и п ки й ’, nilcиayaqu  ‘п ри кл еи вать’, nilqa 
‘новорож денны й’; в языке «М укаддимат ал-А даб» - nilbusun 
‘сл еза , с л ё зы ’, nilbuqui, nilbuba, n ilbuqsan  ‘п л е в о к ’, nilqa  
‘новорожденный’; в языке «Сокровенного сказания монголов» 
- nisun ‘сопли’, nilbusun ‘слёзы’, nilqa ‘новорожденный; в языках 
м онголов В нутренней М онголии  К Н Р  - нус//нусу  ‘соп л и ’, 
нулимс //нулъмас / /  нулмусу / /  нолбос / /  нолмос ‘слеза, слёзы’, 
нялх  ‘новорож денны й’; в дагурском языке - нёмбос ‘слеза’; в 
монгорском языке - тлбусе ‘слеза’, нумпу=  ‘плевать’, нумпусе 
‘плевок; слю на’; в дунсянском языке - нумбусун ‘слю на’, тгусун 
‘слеза’; в баоаньском языке - нэмсон ‘слеза’. К ак можно видеть 
из всего приведенного выше материала, везде прослеживается 
в разных фонетических вариантах (нил=//нёл=//нял= / /  нул= / /  
нулъ- //нол= //нём= //нум= //нэм=) древний корень *nil= с более 
архаичным вариантом **ml=, имевший, видимо, более общее 
значение ‘испускать слизь из носа  или изо р т а ’, а такж е 
‘испускать жидкость из глаз’. П оэтому значения производных 
слов неустойчивы по языкам и варьирую т от ‘плевка’ до ‘слёз’, 
а также до лю бой липкой жидкости.
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Учитывая закономерность выпадения сонантов *1 и *r 
перед  ш ум н ы м и  с о гл ас н ы м и  [Р ассад и н  1982: 153-156], 
действовавшую достаточно интенсивно в прош лом и живую 
ныне в ряде современных монгольских язы ков и диалектов 
(ср., например, стп.-м. molson  > бур. мулъкэн, х.-монг. мве, 
калм. мвсн  ‘лёд’; стп.-м. moyilsun > х.-монг., вост.-бур. мойл, 
зап.-бур. мойкон ‘черёмуха’; стп.-м. ayilcuin > х.-монг. айлчин, 
вост.-бур. айлшан, зап.-бур. айшан ‘гость’; стп.-м. manggir / /  
m angg irsun  > х .-м о н г ., в о с т .-б у р . м ангир, за п .-б у р . 
манъякан / / манъдикан ‘дикий лук’), можно предположить, что 
и в с л о в о ф о р м е  *ni'sun перед  *s н е к о гд а  бы л и затем  
за к о н о м е р н о  вы п ал  с о н а н т  *1, к о т о р ы й  п р е д ст а в л е н  в 
восстановленном  выш е нам и архаичном  корне **ni1=, от 
которого  вполне м огло бы ть об разован о  слово *nilsun со 
значением ‘выделения, слизь из носа’, что не противоречит 
семантике этого глагольного корня. Возможно, еще на стадии 
*i архетип **nilsun утратил *1 и преобразовался в *nisun, 
которы й затем перешел в nisun. Таким образом, бур. нюкан, 
х.-монг. нус и калм. нусн вполне реально можно возвести к 
архетипу **nilsun и включить в гнездо слов с корнем **nil=.

Е сли  взять  гн езд о  слов: бур. ундан  //ум д а н  ‘питье, 
напиток’; х.-монг. унд //умд ‘напиток’, ундаа ‘напиток, питье; 
калм. ундасн ‘ж аж да’, умср ‘влажный; талый - о снеге’, умсрх 
‘увлаж няться’; стп.-м. umda / /  umdayan  ‘напиток; ж аж да’, а 
такж е общ ем онгольский  гл агол  *umba= ‘п л авать  в воде, 
плыть по воде’ (ср. стп.-м. umbaqu ‘плыть по воде’, х.-монг. 
умбах  ‘брести по воде’, бур. умбаха  ‘плавать, купаться; брести 
по воде или снегу’, дагур. умпаа= , дунс. умба=  ‘купаться’), 
то здесь вычленяется пракорень *um=, имею щий семантику 
‘глотать воду, п и ть’. О т этого корня, по всей вероятности, 
образовано слово *umsun ‘вода’ (т.е. то, что пьют), давшее в 
современных монгольских языках рефлексы бур. ykan, х.-монг. 
ус, калм. усн, дунс. усу  ‘вода’ и т.п. Таким образом, и здесь 
прослеживается закон выпадения сонантов, о котором  сказано 
выш е. О реальности  предполож ения архетипа *umsun для 
называния воды в древнемонгольском языке свидетельствует 
на алтаистическом  уровне наличие тунгусо-м аньчж урской 
параллели в виде глагола om= / /  um= ‘пить’ [Сравнит. словарь 
тунг.-маньчж. языков. Т. 2: 266].

Б о л ь ш о й  п р о б л ем о й  п ри  э т и м о л о ги за ц и и  слов
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м онгольских язы ков явится вычленение пласта собственно 
бурятской, ойратской или монгольской лексики и выявление 
в нем заимствованных элементов.

Р езю м и р у я  все вы ш е ск аза н н о е , х оч ется  в ы с к а зат ь  
надежду, что в настоящее время созданы все предпосылки для 
того, чтобы начать работу по этимологизации слов отдельных, 
наиболее изученных монгольских языков, поскольку выявление 
за и м с т в о в а н н ы х  эл ем ен то в  в б у р я тс к о м , к а л м ы ц к о м  и 
м онгольском  язы ках  и их диалектах  уже имеет некоторы е 
положительные результаты, а проводимые нами изыскания по 
сопоставлению лексики монгольских языков и установлению 
пластов общ ем онгольской, региональной и специфической 
общебурятской, а также специфической бурятской диалектной 
лексики  [Рассадин 1996: 91-160, 172-215; 1999, 91-148], по 
выявлению древнейших монгольских словообразовательны х 
м оделей и установлению  закон ом ерн остей  исторического  
ф онетического развития  м онгольских язы ков тож е имею т 
результаты  [Рассадин 1982; Б ураев 1987; Д арб еева  1996], 
опираясь на которые, можно приступать к этимологическим 
исследованиям, например, бурятского или иного монгольского 
я зы к а . С ч и таем , что  это  важ н ей ш ая  б л и ж ай ш ая  за д ач а  
монгольского языкознания.
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Э.У. Омакаева, А. А. Бурыкин

С И СТЕМ А  Т Е Р М И Н О В  РО ДСТВА  И  СВОЙСТВА 
В М О Н Г О Л Ь С К И Х  ЯЗЫ КАХ: СХОДСТВА И  РА ЗЛ И Ч И Я

П ред л агаем ая  вним анию  читателей  р а б о та  является 
опытом рассмотрения системы терминов родства калмы ков 
н а  ф оне систем  те р м и н о в  р о д с тв а  д р у ги х  м о н го л ь ск и х  
народов. П ри этом авторы преследовали цель не только дать 
наиболее полное и в научном отнош ении непротиворечивое 
описание калмыцкой системы терминов родства, но и показать 
ее сходства, а в основном отличия от систем терминов родства 
м онголов и бурят. Л ингвистические м атериалы , а именно 
слова, представляю щ ие ном енклатуру родства  и свойства 
калм ы ков, уже неоднократно  бы ли предметом  описания в 
р а зн ы х  асп ек тах . О ни  ч ас т и ч н о  р а с с м а т р и в а л и с ь  в 
этн о гр а ф и ч е с к и х  тр у д а х , в ч ас т н о ст и , в м о н о гр а ф и и  
У .Э . Э р д н и е в а  [Э рдн и ев  1970]. Н о м е н к л а т у р а  р о д с т в а  
калмыков затронута Е.Э. Х абуновой в ее книге, посвященной 
к ал м ы ц к о м у  свад еб н о м у  ф о л ь к л о р у  [Х аб у н о ва  1998]. В 
лингвистическом  отнош ении  лексика р од ства  и свойства 
к а л м ы к о в  б ы л а  д о в о л ь н о  п о д р о б н о  о п и с а н а  
Ц.-Д. Номинхановым, который в своем исследовании привлек 
в качестве сравнительного материала Т Р * ** старописьменных 
м о н го л ь ск и х  я зы к о в  (п и с ь м е н н о -м о н го л ь с к о го  и 
старокалмыцкого), живых монгольских языков (монгольского 
и бурятского), а такж е аналогичны й  м атериал  некоторы х 
тю ркских язы ков [Н ом инханов 1975]. О дной из наиболее 
зн ачи тельн ы х  р а б о т , посвящ енны х С Т Р кал м ы ков , бы ла

* При финансовой поддержке РГНФ (грант № 08-04-00449 а).
** Сокращения, используемые в тексте статьи: СТР - система терминов 

родства, ТР - термины родства, СР - система родства.
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обстоятельная статья Ц .К. Корсункиева [5], которая и в наши 
дни сохраняет свое значение как для лингвистического, так и 
для этнографического аспекта изучения СР калмыков и СТР 
калм ы ц кого  язы к а  в синхронии и диахронии . Б о гатая  по 
м ат е р и ал у  с в о д к а  к а л м ы ц к и х  Т Р  д а н а  в м о н о гр а ф и и  
В.Ш . Бембеева [Бембеев 2004: 392-394]. В аж ность С Т Р для 
понимания социально-политической организации калмыцкого 
общ ества в прош лом  обосновы вается в очень интересной 
статье Д. Ш орковица [Ш орковиц 2004].

Н иж е мы будем стар аться  п о к азать  специф ику С Т Р 
к а л м ы к о в  к ак  л ек си ч еск о й  м и кр о си стем ы  в отн о ш ен и и  
распределения составляю щ их ее отдельных номинационных 
единиц, а такж е тех логи ко-п он яти й н ы х  и сем антических 
признаков, которые формируют лексические оппозиции внутри 
калм ы цкой С ТР и являю тся мотивирую щ ими в отнош ении 
употребления отдельны х лексических единиц в слож ных и 
составных наименованиях.

Я зы к о в о й  м атер и ал , п р о во д и м ы й  ниж е, вы б р ан  из 
наиболее полны х из сущ ествую щ их калм ы ц ко-русского  и 
р у с с к о -к а л м ы ц к о го  с л о в а р е й  [К а л м ы ц к о -р у с с к и й  сло- 
варь1977 ; Р у с с к о -к ал м ы ц к и й  с л о в а р ь  1964], а так ж е  из 
н азван н ы х  вы ш е сп ец и ал ьн ы х  и сслед ован и й . С равнение 
материала из разных источников показало, что отдельные ТР 
калмы ков определены в имеющихся источников достаточно 
непротиворечиво и представлены  с достаточн ой  степенью  
полноты. Старокалмыцкие формы ТР приводятся только для 
непроизводных слов, поскольку в сочетании слов, образующих 
составные ТР, они повторяются без изменений.

Термины родства

Щитхы - ‘предки по линии отца в + 9 поколений’ 
Щ итхы эцке - ‘прапрапрапрапрапрапрадед’
Уцгы - ‘предки по линии отца в + 8 поколений’
Уцгы эцке - ‘пра-пра-пра-пра-пра-прадед’
Уг - ‘предки по линии отца в + 7 поколений’
Уг эцке - ‘прапрапрапрапрадед’
Толынцыг - ‘предки по линии отца в + 6 поколении’ 
Толынцыг эцке - ‘прапрапрапрадед’
Толынцыг эке - ‘прапрапрапрабабка’
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Солынцыг - ‘предки по линии отца в + 5 поколении’ 
Солынцыг эцке - ‘прапрапрадед’
Солынцыг эке - ‘прапрапрабабка’
Хулынцыг - ‘предки по линии отца в + 4 поколении’, хулы- 

нцыг ‘прародитель’ [Калмыцко-русский словарь 1977: 608]. 
Хулынцыг эцке - ‘прапрадед’
Хулынцыг эке - ‘п рапрабабка’

Эленцер - ‘предки в четвертом поколении’ [К алмы цко­
русский словарь 1977: 697].

Эленцег эцке, эленцег аавы - ‘прадед’
Эленцег эке, эленцег ээщ и  - ‘прабабуш ка’
Аавы  - ‘дедушка (общее обозначение)’
Э эщ и  - ‘бабуш ка (общее обозначение)’

Овке эцке, Овке аавы - ‘дедушка по отцу’
НаЬыцы эцке, наЬыцы аавы - ‘дедушка по м атери’
Овке ээщ и  - ‘бабуш ка по отцу’
НаЬыцы эке, наЬыцы ээщ и  - ‘бабуш ка по м атери’

Эцке, ст.-калм. еcege - ‘отец’
Эке, ст.-калм. екв - ‘м ать’

Ахы , ст.-калм. аха  - ‘старший брат’
Эгчи, ст.-калм. egeci - ‘старш ая сестра’

кввун - ‘младший брат’
ДУУ куукен - ‘младш ая сестра’
Ахы-дуу - ‘родные братья’
Эгчи-дуу - ‘родные сестры’
Кввун, п.-монг. kobegun - ‘сы н’
Ике кввун, ууЬын кввун - ‘старш ий сын’
Бичикен кввун, отхын кввун - ‘младш ий сын’
Куукен - ‘дочь’
Ике куукен - ‘старш ая дочь’
Бичикен куукен, отхын куукен - ‘младш ая дочь’

Ачныр, ст.-калм. aci (ед.ч.) - ‘внуки, дети сы на’
Ачи кввун - ‘внук, сын сы на’
Ачи куукен - ‘внучка, дочь дочери’
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Зээнер, ст.-калм. zee (ед.ч.) - ‘внуки, дети дочери’
Зээ кввун - ‘внук, сын дочери’
Зээ куукен - ‘внучка, дочь дочери’

Щичнер, щ ичинцер  - ‘правнуки, внуки сы на’
Жцчи кввун - ‘правнук, внук сы на’
Жцчи куукен - ‘правнучка, внучка сы на’
Зээнцер, ст.-калм. zeencer - ‘правнуки, внуки дочери’; 
Зээнцер кввун - ‘правнук, внук дочери’
Зээнцер куукен - ‘правнучка, внучка дочери’

П о материалам Ц .К. Корсункиева [Корсункиев 1977], в 
калм ы цком  язы ке для обозначения потом ков -3 поколения 
(правнуков) по женской линии использовался термин зеенце; 
наименование зээнцер в его работе относится к потомкам по 
женской линии в следующем, -4 поколении. В.Ш. Бембеев дает 
для праправнуков термин жилинцнр - ‘праправнуки’ и приводит 
термин зеенц куукд - ‘правнучки от дочери’ [Бембеев 2004: 393].

Ж цлике - ‘потомки по мужской линии в -4 поколении’, 
щ илике  ‘прапраправнук’ [Бембеев 2004: 228].

Зээце, мн.ч. зээнцер  [К орсункиев 1977] - ‘потом ки  по 
женской линии в -4 поколении’.

Ьучи, мн.ч. кучныр - ‘потом ки по мужской линии в - 5 
поколении’; кучи  ‘сын внука, правнук, кровное родство по 
пятой линии’, ачи кучи ‘внук с сыновьями’ (= ‘внук со своими 
внуками’ - авт.) [Калмыцко-русский словарь 1977: 171].

Зээце, мн.ч. зээнцер - ‘потомки по женской линии в - 5 
поколении’

Сала, мн.ч. саланцыр - ‘потомки по мужской линии в - 6 
поколении’

Зээцер - ‘потомки по женской линии в - 6 поколении’ 
Салтыр, мн.ч. салтныр - ‘потомки по мужской линии в - 

7 поколении’
Зээте - ‘потомки по женской линии в - 7 поколении’ 
Салтыры - ‘потомки по мужской линии в - 8 поколении’ 
Зээтер - ‘потомки по женской линии в - 8 поколении’ 
Жрртыц - ‘потомки по мужской линии в - 9 поколении’ 
Тасы рха-всеркец  - ‘п отом ки  по ж енской линии  в - 9 

поколении’.
Н еск о л ьк о  и н аче  о п и сы в ает  сп о со б ы  о б р а зо в а н и я
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п о то м к о в  по ж ен ской  л и н и и  В .Ш . Б ем б еев , у к о т о р о го  
наименования представителей четных поколений (-4-го, -6-го) 
о б р азу ю тся  п осредством  п р и б авл ен и я  к н аи м ен о ван и ям  
представителей нечетных поколений (-3-го, -5-го) суффикса 
множественности - ныр. Описанная им система наименований 
потом ков по женской линии в калм ы цком  языке вы глядит 
следующим образом  [Бембеев 2004: 393]:

Зеенц куукд - ‘правнучки от дочери’
Зеенцнр куукд - ‘праправнучки по дочери’
Зеец куукд - ‘прапраправнучки по дочери’
Зеецнр куукд - ‘прапрапраправнучки по дочери’
Зеет куукд - ‘прапрапрапраправнучки по дочери’.

Отличительной особенностью СТР калмыков, которая 
хорошо прослеживается в представленном материале и которая 
будет наблю даться далее, оказывается строгая соотнесенность 
ТР по признаку пола Альтера (кровное родство по мужской/ 
женской линии), она прослеживается и по восходящей линии, 
и по нисходящей линии. Эти отношения несколько затемнены 
только в ТР, обозначаю щ их родственны е отнош ения в +3 
поколении и далее по нисходящей линии. Однако этот материал 
ф р агм ен тар н о  п р ед ставл ен  в им ею щ ихся л екси чески х  и 
словарных источниках и требует дальнейшего изучения, в том 
числе дополнительной проверки с информантами, поскольку 
ТР, обозначающ ие прямых предков и потомков далее третьего 
поколения по нисходящей и восходящей линиям, в современном 
языке почти не используются. Кроме того, остается неясным 
принцип наименования потомков при различии пола альтера 
в разных поколениях, то есть случаи типа «сын дочери моего 
вн ука» , «дочь  сы на м оей  внучки». Э то т  во п р о с  треб ует 
дополнительных исследований с информантами.

Заслуж ивает вним ания такж е и то, что в калм ы цком  
языке, в отличие от других м онгольских язы ков, названия 
м ладш его б рата  и м ладш ей сестры диф ф еренцированы  по 
признаку пола, хотя бы за счет слов кввун ‘сын’ и куукен ‘дочь’, 
выступающих универсальными указателями признака пола в 
составны х ТР. Н апом ним , что недиф ф еренцированность в 
обозначении  пола м ладш его брата/сестры  характерн а  для 
тунгусо-м аньчж урских язы ков (ср. эвенк. нэкун, эвен. нэ -
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‘младший брат/сестра’) [Бурыкин 1998: 156].
О тм етим , что  в к ал м ы ц ко -р у сско м  сл о вар е  терм ин  

«щ и ч и »  о п р ед ел ен  к а к  ‘п р а п р а в н у к , п р а п р а в н у ч к а ’ 
[Калмыцко-русский словарь 1977: 231], что не совсем верно: 
д а н н ы й  тер м и н  о б о зн а ч а е т  п о т о м к а  эго  не в -4, а в -3 
поколении. Русские переводы данного словаря и в некоторых 
других случаях определяют ТР не совсем точно по сравнению 
с другими источниками и реальным современным узусом (см. 
пометы выше).

Для обозначения братьев и сестер отца и матери эго и их 
детей в калмыцком языке используются следующие термины:

Авкы, cm. калм. abaga - ‘дядя по отцу, брат отца (старший 
и младш ий)’.

Овке, ввке эцке, авЬы, ав°ы эцке - ‘брат деда по отцовской 
линии’.

НаЬыцы ав°ы, наЬыцы аавы - ‘брат деда по материнской 
линии’.

НаЬыцхы (= найыцы ахы) - ‘дядя по матери, брат матери 
(старший и младш ий)’.

НаЬыцы курген ахы  - ‘дядя, муж сестры матери’, ст.-калм. 
nagca - ‘родственники по материнской линии’.

ЬаЬа  - ‘т е т к а  по о тц у , с естр а  о тц а  (ст а р ш ая  и 
м ладш ая)’.**

НаЬыцы эгчи - ‘тетка по матери, сестра матери (старшая 
и младш ая)’.

Ахы  бэрген - ‘тетка, жена дяди по отцу’.
НаЬыцы бэрген - ‘тетка, жена дяди по матери’.
Ачи кевун - ‘племянник по отцу, сын брата или сестры 

о тц а ’.
Уйи ахы  - ‘двою родны й брат по отцу, сын брата  или 

сестры отца’, ст.-калм. uje - ‘поколение’, ‘двою родны й’.
Уйи эгчи - ‘двою родная сестра по отцу, дочь брата или 

сестры отц а’.
Беле, ст.-калм. bole - ‘двою родный брат по матери, сын 

б р а т а  или  сестры  м а т е р и ’, ‘с ы н о в ья  двух  с е с т е р ’. У 
В .Ш . Б ем беева терм ин  беле  им еет значение ‘д вою родн ая  ***

*** В современном калмыцком языке этот термин стал употребляться 
и для обозначения тетки по матери и в данном значении в форме га га  он 
вошел и в русскую речь калмыков.
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сестра’ и для Ээж;и, то есть является взаимным по отношению 
к двум двою родны м сестрам [Бембеев 2004: 393].

Беле куукен - ‘двою родная сестра по матери, дочь брата 
или сестры м атери’.

Беле уйи - ‘двою родные брат и сестра’.

В д ан н о й  груп п е  Т Р  п р и вл ек ает  вн и м ан и е  стр о га я  
соотнесенность терминов для племянника и племянницы по 
п р и зн а к у  п о л а  А л ь т е р а  (б л и ж ай ш его  к эго  к р о в н о го  
родственника) при безразличии к признаку пола коннектора. 
П ри четком разделении по полу братьев и сестер родителей 
эго  о тсу тству ет  п р о т и в о п о с т а в л е н и е  с тар ш и х /м л ад ш и х  
братьев и сестер отца и м атери эго, что такж е не может не 
обратить на себя внимание.

Еще одним прим ечательны м  и необы чны м  свойством 
калм ы цкой С ТР является различие кровного  и некровного 
родства в группе наименований ‘дядя по матери, брат матери’ 
(отнош ения кровного родства) и ‘дядя, муж сестры м атери’ 
(отношения некровного родства); ‘тетка по отцу, сестра отца’, 
‘тетка по матери, сестра матери’ (отношения кровного родства 
с эго) и ‘тетка, жена дяди по отцу’, ‘тетка, жена дяди по матери’ 
(отнош ения некровн ого  род ства  с эго), в состав которы х  
входит слово бэрген - ‘невестка, жена старш его б р ата ’ (см. 
ниже).

К  чи слу  п р и м еч а те л ь н ы х  св о й ств  С Т Р  к а л м ы к о в  
относится такж е использование одних и тех же лексических 
единиц для обозначения племянника и внука (и соответственно 
племянницы и внучки). Н ейтрализация признака поколения 
представляет собой  нетипичное явление в С Т Р калм ы ков: 
о б ы ч н о  п р и зн а к и  п о к о л е н и я  и в о зр а с т а  им ею т важ н ое  
значение как для называемого объекта, так и для альтера.

Интересной особенностью калмыцкой СТР, не находящей 
ан а л о ги й  в С Т Р  д руги х  м о н го л ьск и х  н а р о д о в , явл яется  
различие пола альтера для двою родны х братьев и сестер, 
вы ходящ ее на лексический  уровень: н азван и я  сы новей  и 
дочерей братьев отца содержит слово Тйи, названия сыновей 
и дочерей братьев матери имеют в своем составе слово беле.

В к ал м ы ц ко м  язы ке вн утри  С Т Р  сущ ествует такж е 
особая лексическая единица для обозначения родственников 
по м атеринской  линии накыцныр (мн.ч. с суффиксом -ныр,
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характерное для названий лиц) - ‘родня по матери, родня по 
материнской линии’, от которой образуются другие составные 
ТР, например: накыцы ахы  - ‘дядя’, накыцы эгчи - ‘тетя’, накыцы 
бэрген - ‘ж ена дяди по м атер и ’, накыцы курген ахы  - ‘муж 
сестры м атери ’, накыцы эке - ‘бабуш ка по м атери’, накыцы 
эцке - ‘дедушка по м атери’.

Еще одна важная черта СТР калмыков усматривается в 
соотнош ении ТР и используемых апеллятивов, заменяю щих 
ТР в обращении. П ри этом не только сами по себе аппелятивы 
не соотносятся со словам и  ТР, но в области  апеллятивов 
наблю даю тся диалектные различия. Так, в дербетском говоре 
баавы используется для обращения к родственникам мужского 
пола и имеет значение ‘отец, папа, дядя’, в то время как  в 
торгутском говоре это же слово используется для обращения 
к женщинам: ‘мама, тетя’.

Д ля  о б о зн а ч е н и я  л и ц , п р и н а д л е ж а щ и х  к од н о м у  
п о к о л ен и ю  с эго , но н ах о д ящ и х ся  в б ол ее  о тд ал ен н ы х  
о тн о ш ен и ях  р о д с т в а , н еж ели  д ети  б р а ть е в  и сестер  
(двоюродные братья и сестры), в калмыцком языке существует 
сложная система наименований, очевидно, связанная с тем, 
что  к ал м ы ц к и й  род  т охы м  (ст .-кал м . to xom )  объеди н ял  
родственников до девятого колена. П риведем  обозначения 
разны х степеней родства для потом ков брата и сестры или 
родных сестер:

Беле  - ‘двою родный брат, сын брата или сестры м атери’.
Беленце - ‘трою родный брат’.
Беленце уйи - ‘трою родные брат и сестра’.
Беленцег  - ‘ч етверою родны й  б р а т ’, ‘четверою родн ая  

сестра’.
Беленцер - ‘пятию родный брат’, ‘пятию родная сестра’.
Белце - ‘ш естиюродный брат’, ‘шестиюродная сестра’.
Белцер  - ‘семиюродный брат’, ‘семиюродная сестра’.
Б елт ен  - ‘в о с ь м и ю р о д н ы й  б р а т ’, ‘в о с ь м и ю р о д н а я  

сестра’.
Б елт енге  - ‘д евяти ю р о д н ы й  б р а т ’, ‘д ев яти ю р о д н ая  

сестра’.
Все п р и вед ен н ы е  зд есь  Т Р  явн о  с о о т н о с я т с я  в 

с л о в о о б р а зо в а т е л ь н о м  о тн о ш ен и и  с тер м и н о м  беле  
‘двою родный брат по м атери’. «Калмыцко-русский словарь» 
дает некоторые из вышеприведенных ТР с несколько иными
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переводами: бвлнер - ‘двою родные братья по отцовской линии, 
двою родные сестры по материнской линии’, бвленцег - ‘внуки 
двух сестер’ (= ‘троюродные брат ья’ ? - авт .), бвленценер  - 
‘д ети  д в о ю р о д н ы х  б р а ть е в  по о т ц о в с к о й  л и н и и , дети  
двою родны х сестер по м атеринской линии’ (= ‘трою родны е 
братья’ ? - авт.) [Калмыцко-русский словарь 1977: 114]. Здесь 
некоторая неясность: внуки двух сестер и дети двою родных 
сестер находятся друг с другом  в одинаковы х отнош ениях 
р о д ства  и являю тся  тр о ю р о д н ы м и  б ратьям и . В озм ож но, 
впрочем , что признак поколения по отнош ению  к альтеру 
является в системе родства калмыков значимым и инициирует 
разные наименования потомков. В описании В.Ш . Бембеева 
[Бембеев 2004: 393] термины бвлтен ‘восьмиюродный брат’ и 
бвлтенге ‘девятию родны й б р ат’ отсутствую т. Существенно, 
что данные термины являются одинаковыми для Эм и Эж, то 
есть употребляются независимо от того, является ли говорящ ий 
м уж чиной или ж енщ иной или речь идет о родственниках  
мужского и женского пола.

О б о зн ач ен и я  р азн ы х  степеней  р о д с тв а  д ля  од н ого  
поколения с эго по отцовской линии образуются аналогичным 
о б р а зо м  с и с п о л ьзо в ан и ем  терм инаБ йм  - н аи м ен о в ан и я  
двою родного брата (сестры) - сына (дочери) брата или сестры 
отца.

Поскольку сама по себе подобная система обозначений 
родственников одного поколения с эго в столь отдаленных 
степенях родства является достаточно  экзотической , то не 
удивительно, что все другие логико-понятийны е признаки  
(п р и зн ак и  п о л а  а л ь т е р а  и к о н н е к т о р а )  в это м  случае  
нейтрализованы.

Для сравнительно-исторического изучения рассмотрен­
ных выше ТР существенно то, что термин зээ, обозначающ ий 
одновременно племянника и племянницу, внука и внучку по 
женской линии и представленный с тем же значением в других 
монгольских и некоторых тюркских языках [Номинханов 1975: 
67], бы л заи м ствован  тунгусо-м аньчж урским и язы кам и , в 
частности, эвенкийским языком, и для эвенкийского ТР де [зэ:] 
в словаре дается неопределенный перевод ‘золовка’ [Булатова, 
Бурыкин 1999], а параллели для этого слова в других тунгусо­
маньчжурских языках и даже в других эвенкийских диалектах 
о тсу тству ю т , в том  числе в н а и б о л е е  п о л н ы х  с в о д к ах
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л ек си ч еск и х  м а т е р и а л о в . П о  н аш и м  д а н н ы м , к о т о р ы е  
довольно  хорош о согласую тся с С Т Р других м онгольских 
язы ков, в терминах свойства лексема зээ не используется, и 
причины такого  семантического сдвига при заим ство вании 
этого слова остаются не вполне понятными.

Термины свойство

Прежде всего стоит отметить, что среди ТР калмы ков 
о к а зы в а е т с т  н е й т р а л и зо в а н н ы м  п р о т и в о п о с т а в л е н и е  
о б о е щ ен н ы х  тер м и н о в  р о д с т в а  и те р м и н о в  сво й ств а . 
Калмыцкое слово урыг (ныне практически не утотребляется), 
возмож но, обладало значением ‘родственник вообщ е’, в то 
врем я как  слово ураг  у м он голов  и бурят им еет значение 
‘родственник по жене, свойственник’.

Гэр авсын залу - ‘женатый мужчина’
Залу, эре, ст.-калм. ere - ‘муж’
Гэрген, (просторечное) баавка - ‘ж ена’
Авали - ‘пэрвый супруг, первая супруга’
Авали залу - ‘первый муж’
Австи гэрген - ‘первоя жена’

Хадым эцке - ‘отец жены, тесть’, ‘отец мужа, свекор’, 
ст.калм. xadam  ‘родня мужа или жены’

Хадым эке - ‘мать жены, тещ а’, ‘мать мужа, свекровь’ 
Эши, ст. калм. eshi [6, с. 65-66] - ‘свекровь’

Хадым аавы - ‘дед мужа или жены [по осцу или метери)’ 
Э адым ээж;и - ‘бабуш ка мужа или жены (по отцу или 

м атери)’

Курген, ст.-калм. kiirgen - ‘зять’, ‘жених1’
Курген ковун - ‘зять, муж дочери’
Курген ахы  - ‘зять, муж старшей сестры’
ДУУ курген - ‘зять, муж младшей сестры’

БэргсН‘ ст .-кал м . bergen  - ‘невестка , ж ена старш еоо 
б р ата ’

Бтре - ‘невестка, жена сы на’, ‘невестке, жона младшего 
брата’. В.Ш. Бембеев объясняет данный термин как «невестка,

49



сноха» [Бембеев 2004: 394], что , во-первы х, не позвол яет 
различать значения ‘жена сына’ и ‘жена младшего брата’, и, 
в о -в то р ы х , не совсем  то ч н о  в отн о ш ен и и  русских слов, 
поскольку в некоторых русских говорах эти два слова имеют 
разны е значения: сноха  - ‘ж ена с ы н а’, а невест ка  - ‘ж ена 
старшего или младшего брата’.

Хадым ахы  - ‘старший брат жены, шурин’
Кур дуу, кур дуу кввун - ‘младший брат жены, ш урин’

Хадым эгчи - ‘старш ая сестра жены, свояченица’ 
К уукен дуу, кур дуу куукен  - ‘м лад ш ая  сестра  ж ены , 

свояченица’, у В.Ш . Бембеева - кур дуу [Бембеев 2004: 394]. 
Хадым ахы  - ‘старш ий брат мужа, деверь’
Кввун дуу - ‘младш ий брат мужа, деверь’
Хадым эгчи - ‘старш ая сестра мужа, золовка’
Куукен дуу - ‘ младш ая сестра мужа, золовка’

Курген ахы  - ‘зять, муж старшей сестры’
Курген дуу - ‘зять, муж младшей сестры’
Базы, ст.-калм . baza  - ‘свояки, м уж чины , ж енаты е на 

сестрах’, ‘ж енщ ины - жены братьев по отнош ению  друг к 
другу’.

А х  базы - ‘свояк, муж старшей сестры’
Дуу базы - ‘свояк, муж младшей сестры’
Худы, мн.ч. худныр, ст.калм. xuda  - ‘сват’ ‘сватья’

Система терминов свойства калмыков имеет ряд весьма 
примечательных особенностей. Прежде всего это необычная 
тернарная дифференциация обозначения мужа дочери, мужа 
старшей сестры и мужа младшей сестры: в большинстве СТР 
муж дочери и муж младшей сестры имеют единое обозначение, 
а русское слово зять обозначает и мужа дочери, и мужа сестры 
без возрастной дифференциации. Еще одна интересная деталь 
- это различение возраста коннектора (старший/младший) для 
о б о зн а ч е н и я  зятя  и н евестки . В ооб щ е п р и зн а к о м  
противопоставления терминов свойства по возрасту альтера 
(старш е альтера/м ладш е альтера) является оппозиция слов 
хадым  (различие пола альтера вы раж ается второй  частью  
н а и м е н о в ан и я ) и к ввун /куукен  - здесь во в т о р о й  ч асти  
наименования находится слово дуу - ‘младший брат, младшая
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сестра’, не различающее пола в своем основном значении.
Примечательная особенность наименования для жены в 

калмыцком языке - это использование слова баавка в значении 
‘ж ен а’, хотя  так о е  сл о во у п о тр еб л ен и е  им еет сниж енную  
стилистическую  окраску . В д руги х  м он гольск и х  язы ках , 
например, в современном монгольском, слово баавгай имеет 
только одно значение «медведь», которое в калмыцком языке 
утрачено (калмыцкое название медведя аю заимствовано из 
тю ркских язы ков). П риним ая во вним ание то, что северо­
за п а д н ы е  м о н го л ы  н а х о д и л и с ь  в к о н т а к т а х  с 
тун гусоязы чны м и  н арод ам и , нельзя исклю чить того , что 
совмещение значений «медведь» и «жена» послужило основой 
для мифологических рассказов о браке человека и медведя в 
среде тунгусских народов, откуда они распространились по 
Средней и Восточной Сибири.

Совмещение значений для тех калмыцких ТР, которые 
вы раж аю т отнош ения свойства, в целом не характерно. Н а 
этом  фоне привлекает вним ание одинаковое обозначение 
братьев и сестер брачного партнера (‘деверь’ и ‘золовка’) вне 
зави си м ости  от п о л а  эго , но с разл и чен и ем  их в о зр а с та  
относительно альтера.

Л ю бопы тное свойство составны х терм инов свойства 
калмыков - это различие некоторых ТР по порядку следования 
л ек си ч еск и х  к о м п о н е н то в  п ри  то ж д еств е  сам и х  этих  
компонентов. Сравним следующие наименования: дуу кввун - 
‘младш ий б р ат’ и кввун дуу - ‘младш ий брат мужа, деверь’, 
дуу куукен - ‘младш ая сестра’ и куукен дуу - ‘младш ая сестра 
мужа, золовка’.

О бращ аю т на себя внимание разные названия невестки 
- бэре  и бэрген. П о  ф орм е эти  н а зв а н и я  в ы гл я д я т  к ак  
производные от одного и того же корня, однако строго доказать 
это  п о к а  не п р е д ст а в л я е тс я  в о зм о ж н ы м . В м а т е р и а л а х  
Ц.-Д. Н оминханова [Номинханов 1975: 69] приведено только 
слово бэрген, для которого обнаружены параллели в других 
монгольских языках и приведены примеры из тюркских языков, 
о ч ев и д н о , п р е д ста в л яю щ и е  с о б о й  за и м с т в о в а н и я  
монгольского слова.

Ч то касается неразличения родителей супруга/супруги 
по п ри зн аку  п о л а  эго  (тесть/свекор  и тещ а/свекровь), то 
а н а л о ги ч н ы м  сво й с тв о м  о б л а д а ю т  и С Т Р  ту н гу с о ­
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маньчжурских народов - эвенов и эвенков [Булатова, Бурыкин 
1999; Бурыкин 1998]. Ч то касается дублетности обозначения 
матери мужа («свекровь»), то слово эши в калмы цком языке 
и в п и сьм ен н о м  м о н го л ь с к о м  я зы к е  в ы гл я д и т  к ак  
заимствование из тюркских языков. П римечательно, что при 
со вм ещ ен и и  зн ач ен и я  ‘м ать  м уж а, т е щ а ’ и ‘м ат ь  ж ены , 
с в е к р о в ь ’ у тер м и н а  хады м  эке  слово  эши  им еет то л ьк о  
последнее значение и тем самым выделяется из СТР в целом.

Я ркой  отличительной особенностью  С ТР калм ы ков в 
целом является моносемия подавляю щ его больш инства ТР. 
Ф актически м ногозначны м и словам и среди калм ы цких ТР 
являю тся только наим енования для плем янника и внука и 
названия тещи/свекрови и тестя/свекра.

Расхождения в лексическом составе слов, образую щ их 
С ТР, между калм ы цким  язы ком  и другим и м онгольским и 
я зы к а м и  н ем н о го ч и с л ен н ы . П о м и м о  о тм еч ен н ы х  вы ш е 
употреблений слов баавЬа - ‘жена’ и эши - ‘свекровь’, укажем, 
что калмыцкое слово ввке - ‘дед, дедуш ка’, ‘предок, старец’, в 
других монгольских языках имеет только последнее значение, 
ср. современное монгольское вввг - ‘предок’ [Номинханов 1975: 
69].

Если сравнивать СТР калмыков в том виде, в каком  она 
нам известна [Омакаева, Буры кин 1999], с С ТР м онголов и 
бурят, также описанной в одной из работ авторов [Омакаева, 
Б уры кин 2001], то м ож но отм етить, что в м онгольском  и 
бурятском языках номенклатура родства по восходящей линии 
о гр а н и ч е н а  +4 п о к о л е н и е м , ср. п и с ьм .-м о н г . xu lu n ca  - 
‘прапрапрадед’, монг. хуланц вввг - ‘прапрадед’; xulunca ebuge 
- ‘прапрапрадед (по отцу. - А .Б., Э .О .)’, письм.-монг. xulunca 
emege - ‘прапрапрабабка (по отцу. - А .Б., Э .О .)’, монг. хуланц  
эх  - ‘прапрабабуш ка (прапрабабка по матери. - А .Б., Э .О .)’.

Д овольно существенно отличается от соответствующей 
калм ы цкой  системы  и систем а наим енований  п отом ков  в 
м он гольск ом  и б урятском  язы ках . Е сли  ср авн и вать  С Т Р 
м о н го л о в  и бурят с С Т Р  к ал м ы к о в , то м ож но о б р а ти ть  
внимание на ряд особенностей СТР этих народов по сравнению 
с СТР калмыков. Так, если для СТР калмыков был характерен 
счет п о к о л е н и й  до 9 п о к о л е н и я  в р а в н о й  м ере к а к  по 
во сх о д ящ ей , т а к  и по н и сход ящ ей  л и н и ям , то для  С Т Р  
монголов и бурят отмечается счет поколений до +5 поколения

52



по восходящей линии и -4 поколения по нисходящей линии, 
только у бурят отмечается термин для потомка в -5 поколении, 
хотя в некоторы х этнографических трудах говорится о том, 
что у бурят в прош лом  СР охваты вала 7 или 9 поколений. 
С оздается впеч атление, что  С Т Р калм ы ко  в вы гляди т как 
и н н овац и он н ая  по сравнению  с С Т Р других м онгольских  
народов, однако нельзя исключать того, что ТР, обозначающие 
родство в поколениях, отстоящ их от эго далее чем на пять 
ступеней, у монголов и  бурят 5трачены, при этом в СТР бурят 
можно заметить следы восстановления счета воколений по 
ср авн ен и ю  с С Т Р  м о н го л о в . Э то  за м е т н о  н а  п р и м ер е  
материалов по нижнеудинско му диалекту бурятского языка, 
где в качестве основы  для образования Т Р  в эвих случаях 
вы с5 у п аю т ч и сл и тел ьн ы е , к о тя  сам о  по себе созвуч и е  
н ек о то р ы х  Т Р  или  ко р н ей  с ко р н я  ми о б щ ем о н го л ьски х  
числительных может быть случайным - напомним, что в СТР 
калмы ков термины для отсчета поколений не соотносятся с 
основами общемонгольских числител ьных. Кроме отмеченных 
отличий, в буряоском языке имеется слово басаган ‘девуш ка’, 
которое вошло в этом языке в структуру составных ТР вместо 
с л о в а  куукен . П р и в ед ем  н а и м е н о в ан и я  п о то м к о в  в 
монгольском и бурятском языках:

М онг. ач, ач хуу, бур. аша хубууе  - ‘сын сына, внук’ 
М онг. зээ, зээ хуу, бур. зээ хубуун - ‘сын дочери, внук’ 
М онг. ач охин, бур. оша басоган - ‘дочы сына, внучка’ 
М онг. зээ, буры. зээ басаган - ‘дочь дочери, внучка’ 
М он г . ж ич хуу  - ‘ пр ав нук, сы н в н у к а ’, ж ич охин  - 

‘правнучка, дочг вн ука’, письм .-монг. zici - ‘правнук (внук 
сына. - А .Б , Э .О .)’.

М онг. зээнцэр хуу  - ‘правнук по дочери, сын внучки’, 
зээнцэр охин - ‘правнучка по дочери, дочь внучки’, бур. зээнсэр, 
зээлэнсэр - ‘правнук, правнучка (по внуку)’, зээнсэр, зээлин - 
‘правнук по дочери’, письм.-монг. zigencer - ‘внук дочери’.

М онг. гуч - ‘праправнук (правнук сына. - А .Б ., Э .О .)’, 
бур. гуша - ‘правнук по сыну’, ‘правнук’, письм.-монг. guci - 
‘праправнук (правнук сына. - А .Б., Э .О .)’.

М онг. жичинцэр - ‘ праправнук’.
Бур. зап. гутаар - ‘праправнук’.
Бур. нижнеудинск. душэ - ‘праправнук’.
Бур. нижнеудинск. таби - ‘прапрапраынук’.
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Есть некоторые различия между СТР калмыков и СТР 
монголов и бурят и в наименованиях потомков сиблингов эго. 
В м о н го л ь с к о м  и б у р я тс к о м  я зы к ах  э т о т  ф р агм ен т  С Р 
представлен в виде следующей системы наименований:

М он г. зээ, зээ х у у ,  бур. зээ хуб уун  - ‘сы н с е с т р ы ’, 
‘племянник’, письм.-монг. zige - ^ п л ем ян н и к’.

М онг. зээ, зээ хуу , бур. зээ басаган  - ‘д очь  сестры , 
племянница’.

Бур. аша хубуун - ‘сын брата, племянник’.
Бур. аша басаган - ‘дочь брата, племянница’.
М онг. уеэл дуу, бур. уеэлэ, письм .-м онг. ujeli, ujelid  - 

‘двою родный брат, двою родная сестра по отцу’.
М онг. бул дуу, бур. булэ - ‘двою родный брат, двою родная 

сестра  по м атер и н ск о й  л и н и и ’, п и сьм .-м он г. bole, Ъйlu - 
‘двою родные братья и сестры - дети двух сестер’.

Бур. дуунэр - ‘двою родные братья по отцу’.
Бур. булэ аха дуунэр - ‘двою родные братья по матери’.
Бур. э дуунэр - ‘двою родные сестры по отцу’.
Бур. булэ эгэшэ дуунэр - ‘двою родные сестры по матери’.
М онг. хаяал, мн. хаяалид, бур. хаяала  - ‘трою родны е 

братья и сестры’.
Письм.-монг. buluncer - ‘потомки двою родных братьев и 

сестер - детей двух сестер’.
Состав ТР этой группы у монголов и бурят оказывается 

п о ч ти  и д ен ти ч н ы м  с со о тв етс тв у ю щ и м и  Т Р  к ал м ы к о в . 
Н аличие раздельны х наим енований для родственников по 
мужской и женской линиям, или биф уркативность системы 
р о д ства , о к азы в ается  у н и вер сал ьн о й  особ ен н остью  С Т Р 
м о н го л ь ск и х  н а р о д о в  и м о ж ет  с б о л ьш о й  степ ен ью  
у вер ен н о сти  б ы ть  о тн есен о  к п озд н ей ш ем у  этап у  
общемонгольского состояния. Однако бифуркативность в СР 
м о н го л ь ск и х  н а р о д о в  и м еет о тч е тл и в о  в ы р аж ен н ы й  
и н н овац и о н н ы й  х ар ак тер , п оскол ьку  Т Р , о б озн ачаю щ и е 
одинаковые отношения родства по мужской и женской линиям 
в монгольских язы ках вы ражены не разны м и лексическими 
единицам и, а разны м и составны м и терм инам и, в которы х 
д и с ти н к т о р о м  и о д н о вр ем ен н о  п о к а за те л ем  р о д с тв а  по 
ж енской линии является слово падаш  и его законом ерны е 
отражения в отдельных языках.
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П р и м еч ател ьн о й  особ ен н остью  д ан н о го  ф рагм ен та  
м о н го л о -б у р я т с к о й  С Т Р  я в л я е тс я  то , ч то  с п е ц и ал ьн о е  
о б о зн а ч е н и е  п о то м к о в  б р а ть е в  и сестер  си б л и н го в  
р асп р о стр ан яется  то л ьк о  до -2 п окол ен и я , а п и сьм ен н о­
монгольский язык зафиксировал наименование для потомков 
си бли н гов  -2 поколения. Д ля С Т Р кал м ы ко в  х арактерн о  
наличие специальных терминов для потомков сиблингов до - 
9 поколения. Наверное, стоит еще раз обратить внимание на 
то, что в некоторых тюркских языках, в частности, в ногайском 
и б а ш к и р с к о м , о тм еч ен ы  ф орм ы  бвлеш ер, булеш ер, 
о б о зн а ч а ю щ и е  т р о ю р о д н ы х  б р а ть е в  и сестер  и 
соотносительные по происхождению с письм.-монг. buluncer, 
в то время как в современных монгольских языках рефлексы 
письм.-монг. buluncer отсутствую т или, по крайней мере, до 
сих пор не выявлены - единственным проявлением этого слова 
является калм. бвленце - ‘трою родный брат’, а форма бвленцер, 
то ч н о  с о о тв ет с тв у ю щ а я  м о н го л ь с к о й , и м еет зн ач ен и е  
‘пятию родный брат’.

Между калмыцким языком и монгольским и бурятским 
я зы к ам и  и м еется д о в о л ь н о  м н о го  р азл и ч и й  и в составе  
терминов свойства. Так, названные языки имеют следующую 
номенклатуру для названий супругов:

М онг. н в х в р , ха р  хун , эр, эр н в х в р ,  бур. нухэры нъ, 
убгэниинъ, эрэнъ, убгэн - ‘м уж ’, нухэр  (почтит.) - ‘м уж ’, зап. 
хурайха  - ‘муж’, булг. хуряахан  - ‘муж, супруг’.

М онг. эхнэр, авгай, гэргий, бур. камган, эхнэр, нухэр  
камган - ‘ж ена’.

Н азвания мужа в этих языках сходны друг с другом, но 
отличаются от калмыцкого. Одно из трех названий для жены 
- гэргий - является исторически общим с калмыцким, однако 
же даже бурятское слово камган ‘жена’ не имеет соответствий 
в других языках.

Важ ны м отличием  ном енклатуры  род ства  по браку, 
б ы тую щ ей  у м о н го л о в  и б у р ят , от к а л м ы ц к о й  С Т Р  в 
со о тв етств у ю щ ем  ф р агм ен те  я в л я е тс я  н ал и ч и е  в ней 
отдельного термина для жен двух братьев: монг. авъсан ‘жена 
старшего брата по отношению к жене младшего брата’, бур. 
абъкан вост. ‘невестка, жена одного брата по отнош ению  к 
жене другого б рата’, «невестка», письм.-монг. abisun - ‘жена 
старш его б рата  по отнош ению  к жене младш его б р а та ’. У
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калмыков данный термин не отмечен. Еще одна лексическая 
особенность монгольской и бурятской С ТР по сравнению с 
к а л м ы ц к о й  - это  н ал и ч и е  о т д е л ь н о го  те р м и н а  для 
свойственницы в +1 поколении: монг. худгай  - ‘сватья’, бур. 
худагы  - ‘сватья, кум а’, письм .-м онг. xudugui - ‘сватья ’. У 
калмыков, как явствует из изложенного выше, наименования 
родителей мужа по отношению к родителям жены (и наоборот) 
по полу не различаю тся. Сущ ественно, что м онгольская и 
бурятская С Т Р в части терм инов свойства различаю тся и 
м еж ду с о б о й , в о с н о в н о м  за  счет р а зн о го  о ф о р м л ен и я  
составных ТР.

В заключение обратим внимание на сходства некоторых 
Т Р  калм ы ков с Т Р  тунгусо-м аньчж урских народов. Таких 
слов вы является всего четыре: ахы  - ‘старш ий б р а т ’ (эвен. 
акан), эке - ‘старш ая сестра’ (эвен. экэн), эцке - ‘отец’ (эвен. 
этикэн, эвенк. этиркэн ‘старик’) и с некоторыми допущениями 
дуу ‘младш ий брат / м ладш ая сестра’ (эвенк. нэкун) - здесь 
трудно объяснить соответствие начальны х согласных д ~ н. 
Д ан н ы е  л екси ч ески е  с х о д ств а  ед ва  ли  м ож н о  п р и зн а ть  
за и м с т в о в а н и я м и , т а к  к а к  со о тв етс тв у ю щ и е  ту н гу с о ­
м ан ь ч ж у р ск и е  Т Р  не и м ею т л ек си ч еск и х  д у б л е то в  по 
отдельным языкам и не имеют лексических вариантов. Другие 
ТР, демонстрирую щие яркие тунгусо-монгольские аналогии, 
п р и х о д я тс я  н а  м о н го л о -б у р я т с к и е  за и м с т в о в а н и я  в 
эвенкийских диалектах и монгольские слова, заимствованные 
эвенкийскими диалектами через посредство якутского языка, 
ч то  уже бы л о  п р ед м ето м  с п е ц и ал ь н о го  р а с см о тр е н и я  
[Бурыкин 1998]. Добавим, что и в якутском языке, и в других 
сибирских тю ркских язы ках встречаются такие ТР, которые 
являю тся м онгольским и по происхож дению , причем  они с 
очевидностью заимствованы из монгольских языков. Однако, 
и это очень важно, основные различия в СТР монгольских и 
тунгусо-м аньчж урских  н арод ов  приходятся на составны е 
н аи м ен ован и я , заним аю щ ие очень больш ое место в С Т Р 
м о н го л о я зы ч н ы х  н а р о д о в  и п р е д ста в л яю щ и е  со б о й  
относительно поздние новообразования, которые различаются 
даж е в о тд ел ьн ы х  м о н го л ь ск и х  язы к ах . О ч ев и д н о , что  
различия в составе СТР монголов, бурят и калмыков отражаю т 
р азн ы е , хотя  и очень сходн ы е, п р ед ставл ен и я  о С Р как  
социальном феномене, которые подвергались дивергенции по
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отношению к исходном}' единому состоянию, и этот процесс в 
социальном отношении приводил к появлению индивидуально- 
этн и ч е ск о й  с о ц и а л ь н о й  о р га н и за ц и и  и  со б ствен н ы х  
представлений о родственных отношениях у каждого этноса, 
а в язы ковом  отнош ении - к развитию  собственных СТР в 
каж дом  язы ке и даж е д иалекте  и к появлению  язы ковы х  
различий в выражении одних и тех же отношений родства.
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Н.Н. Убушаев

К А Т Е Г О РИ Я  РО Д А  В К А Л М Ы Ц К И Х  ГО ВО РА Х

Принято считать, что в монгольских языках, в том числе 
в к ал м ы ц к о м  л и те р а ту р н о м  и его  го в о р а х , отсу тству ет  
категория грамматического рода [Санжиев: 73-74]. П равда, в 
них наблю даю тся лексические обозначения представителей 
то го  или  и н о го  п о л а , н ап р и м ер , слово  ‘э р е ’ о б о зн а ч а е т  
представителей мужского пола и может быть переведено как 
«мужчина». Это слово в сочетании с нарицательном именем, 
о б о зн а ч а ю щ и м  ж и в о тн ы х , п ер ед ает  п о н яти е  «сам ец » , 
наприм ер, эре така: «петух», эре йалу:н «гусак», эре йаха: 
«хряк, боров» и т.д. А налогическое явление наблю дается со 
словом  эме «женщ ина», а такж е обозначаю щ им  ж ивотны х 
женского пола в значении «самка», ср. эме йаха: «свинья», 
эме така: «курица». Слово эме в данных сочетаниях нередко 
может заменяться словом ку:кен «девочка», ср. ку:кен така: 
«курочка», ку:кен йалун «гусыня».

Помимо таких способов обозначения пола существуют 
специальные слова, обозначающие тот или иной пол, например, 
гу:н «кобы ла», ажщрйы «жеребец», бэ:сен «двухгодовалая 
кобы лица», сарва «двухгодовалый жеребчик».

О т н о с и те л ь н о  п о л а  л ю д ей  так ж е  сущ ествую т 
специальные слова, например, эке «мать», эцке «отец», кеву:н 
«м альчик, сын», ку:кен «девочка, дочь», ахы «брат», экчи 
«сестра». О днако подобны е слова не долж ны  относиться к 
категории рода, это просто лексическое обозначение пола, хотя 
в русском языке они соответственно полу относятся к тому 
или иному роду.

П ринадлеж ность к роду долж на определяться не тем, 
какой пол обозначает то или другое слово, т.е. не лексическими 
показателям и, а грам м атическим и, как , наприм ер, русское
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сл о во  ж ен ск о го  р о д а  п а р т а , где  п о к а за те л е м  
грамм атического рода является окончание -а. П одобно 
этом у в исследуем ы х го во р ах  и п о д го во р ах , как  и в 
литературном языке, для обозначения женского пола животных 
используются специальные аффиксы -гчин, -ж;ин. Н апример, 
б оры  «серы й» - б оры гч и н  «серая» , йунын «трехлетний» - 
йунжщн «трехлетняя», ула:н «красный» - улагчин «красная».

Д ля об о зн ач ен и я  п о л а  ж ивотн ы х  в зави си м ости  от 
возрастных особенностей, кроме аффикса -ж;ин, обозначающего 
женский пол, также употребляются аффиксы -нын, -нен, которые, 
обозначая особей мужского пола, присоединяю тся к корню  
числительных, передающих возраст животных и называемых 
во зр астн ы м и  ч и сли тельн ы м и , н ап ри м ер , йуны н - 
« трехгод овал ы й »  - йунжщн « тр ех го д о вал ая» , д ен ен  - 
«четырехгодовалый» - денжщн - «четырехгодовалая».

А ф ф икс -ны н (-нен) в сочетании  с тем и же корням и  
употребляется и для обозн ачен и я возраста  лю дей (детей) 
независим о  от п ол а , при  этом  возрастн ы е  числительны е 
вы ступ аю т в атр и б у ти в н о й  ф ункции, ср. йуны н н аста  
«трехгодовалый, трехгодовалая», денен наста «четырехлетний, 
четырехлетняя».

В функции определения слова с аффиксами женского рода 
-гчин, -ж;ин утрачивают конечный -н, ср. харыгчин «вороная, 
воронуха» - хары гчи гу:н  «ворон ая  кобы лица» , боры гчин  
«серая» - борыгчи гу:н «серая кобыла». Исключение составляет 
слово елегчин «сука, самка», которое о б о зн ач ает  м асть и 
возраст, а также женский пол, и при сочетании с поясняемым 
словом  прочно удерж ивает конечны й -н, ср., елегчин  чон 
«волчи ц а, волчиха» , ел егч и н  ноха «сука, сам ка  собаки» , 
елегчин барс «самка барса».

В приведенных примерах, в которы х и определение, и 
определяемое слово показываю т принадлежность к женскому 
роду (полу), происходит как бы согласование в роде, как это 
наблюдается в русском языке. Однако, для калмыцкого языка 
и говоров передача одной и той же категории и в определении, 
и в определяемом слове - больш ая роскош ь. Я зы к идет на 
разгрузку , на опрощ ение, и в определении не обязательно 
давать показатель женского рода (пола), например, хар гу:н 
«вороная кобы лица», ула:н укер «красная корова» . Такж е 
существуют другие способы передачи категории женского рода,
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например, Доржи - Доржима, Б ан ки р  - Бальжирма, Нигмер - 
Нигмэ - Ниггэ, Лижи - Лижэ, Басьщг -Баса, Босхымжи - Босха, 
Ьучин - Буча, Бэрэ - Ьу:ра, Сацйжи - Сацйа.

Также существуют мужские и женские имена:
мужские - М анжщ  Турвэ, Пурвэ, Эрдне, Эдег, Сакка, 

С ары цг, Д ацка, Андю ш , Д аж у ш , Б ош лан, Чингис, А лдыр, 
М эрген;

женские - К эрм ен , Булйы н, Гэрел, Н у:длэ, К иш тэ, 
Ганж а, Эцгел, К окка, Бадма, Анжа, Бобба, Ш арин, Ха:лйы, 
Дошан, Буга, М ата.

Все в ы ш е ск аза н н о е  о тн о си тся  к п р ед м етам  
одушевленным и касается биологического различия пола, не 
распространяясь на неодушевленные, как это мы наблюдаем в 
русском языке. Однако от этого язык не страдает, подобно тому, 
как не страдает русский язык от того, что глаголы настоящего и 
будущего времени не согласуются с подлежащим в роде, ср., 
М аш а идет, М иша идет, корова придет, поезд уйдет. В данных 
примерах уже по подлежащему видно, о чем идет речь, к какому 
роду относится слово. Поэтому здесь, надо полагать, действует 
закон  эконом ии . В этом  отнош ении калм ы цкие говоры  и 
литературный язык экономичнее и прощ е русского и других 
языков, в которых имеется развитая категория рода.

О днако следует отм етить, что в м онгольских язы ках, 
ви д и м о , к о гд а -т о  с у щ е ст в о в ал а  к а т е го р и я  л е к с и к о ­
г р а м м а т и ч е с к о го  р о д а , не с в я за н н а я  с п ер ед ач ей  
биологического пола. Академик Б. Я. Владимирцов отмечает, 
что  сущ ествует  зн а ч и т е л ь н о е  к о л и ч ес т в о  п ар н ы х  сл ов , 
отличаю щ ихся только  тем , что одни из них принадлеж ат 
заднему ряду, другие - переднему, сохраняя одно и то же или 
же близкие значения [Владимирцов 1929:126-127]. П ри этом 
слова твердого ряда обозначаю т мужской род, а слова мягкого 
ряд а - ж енский, нап ри м ер , ц ай ан  «белы й» - цэгн  «белая, 
светл ая , п р о зр а ч н а я » , цолы  - ч ел эн  «досуг» , давш и хы  - 
дэвш ихе «л езть , п о д н и м аться»  арсы л ы ц  «лев» - эрселец  
«львица», йаты лхы  «переходить, переправляться» - гэтелхе 
«миновать», аадмыг-ээдмег «творог», чадхы - чидхе «мочь», 
гада:хы -гэдэ:хе «выпрямляться».

С ледует зам ети ть , гл асн ы е тв ер д о го  р яд а  в общ ей 
м он голи сти ке  н азы ваю тся  м уж ским и, гласны е переднего  
(м ягкого) ряда - ж енскими. Э. Т ейлор отм ечает, что язы к
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всегда делает замечательно - меткое различие между сильным 
и слабы ш , суровы ш  и м ягки м , грубы ш  и неж ны м , ко гд а  
противопоставляет их как мужское и  женское [Тэйлор 1939: 
216]. Эти слова можно отнести и к м онгольским  языжам, в 
частности, калмыцкому языку и его говорам. Такая простая 
си н гарм он и ч еск ая  ф орм а к атего р и и  р о д а  в м он гольски х  
язы ках  нередко п ом огает п рол и ть  свет на темш ие м естав 
развитии языка. Т ак, в калм ы цком  языке существует слово 
ирвес «тигр», такж е имеется вы раж ение «чидлень арвыс». 
Затем ненное значение этого  вы раж ения п роясняется при 
сингармоническом противопоставлении арвыс - ирвес. Отсюда 
можно сделать вышод, что арвыс - это «тигр, самец», а ирвес 
- «тигрица, самка».

К ак можно заметить, катеоория рода, балирующаяся на 
сингармонизме, охваты вала и именные, и глагольны е части 
речи и была довольно-таки распространенной в монгольских 
языках. Однако онл не получила дальнейшего развития, ибо 
б а зи р о в а л а с ь  на ф о н ет и к о -л е к с и ч ес к о й  о сн о ве  и 
предполагала наличие в словарном фонде хотя бы двух форм 
(мужско й и  «женской) для каж дого слова. Э то увеличило бы 
объем всего словарного фонда в два и более раза. Я зы к не 
мог допустить такого  °аздувания лекоики. Ему легче было 
отказаться от категории рода, что он и  сделал.

Грамматические форм ы и аффиксы женско го рода - г чин, 
-жин, показатели толового биологического рода, не получили 
дальнейшего развития, остались с ограниченным числом слов. 
Так дексико-грамматическая категория рода была загублена 
на начальном уровне.

Э то деленит л ексики  м он гольск и х  язы к ов  на слова 
м у ж ско го  и ж ен ск о го  р о д о в , в о зм о ж н о , п о р о д и л о  так  
н а зы в ае м ы й  ж ен ски й  я зы к , в к о т о р о м , в е р о я т н о , 
первоначально употреблялись только слова женского пола.
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Е.В. Бембеев

СЕМАНТИКА ПАДЕЖНЫХ ФОРМ И ПОСЛЕЛОЖНЫХ 
КОНСТРУКЦИЙ В СТАРОПИСЬМЕННОМ КАЛМЫЦКОМ

ЯЗЫКЕ
(НА МАТЕРИАЛЕ ПАМЯТНИКА СТАРОКАЛМЫЦКОЙ 

ПИСЬМЕННОСТИ «ХОЖДЕНИЕ В ТИБЕТСКУЮ СТРАНУ 
МАЛОДЕРБЕТСКОГО БААЗА-БАКШИ»)

В языкознании стало общ епринятым квалифицировать 
склонение как парадигму выражения отношения имени к другим 
именным или глагольным словам в предложении. Имя - это 
непосредственное название предмета или явления, не вступающее 
в какое-либо зависимое отношение с другим словом, поэтому 
оно по своей форме нейтрально и статично, падеж же есть сдвиг 
в форме имени, фиксирующий его отношение к другому слову в 
предложении. По определению академика В.В. Виноградова, «падеж 
- это форма имени, выражающая его отношение к другим словам в 
речи» [Виноградов 1972:139]. Образование той или иной падежной 
формы сводится не к образованию совершенно нового слова с иным 
значением, чем, например, именительный падеж, но к образованию 
формы, показывающей нам новое отношение того же слова к 
другому. Категория падежа является основным грамматическим 
средством выражения управления: падежные граммемы оформляют 
управляемое сущ ествительное и являю тся показателями его 
синтаксически зависимого статуса; тем самым, падеж принадлежит 
к числу грамматических категорий, оформляющих синтаксически 
зависимый элемент [Мельчук 1998:313].

Именительный падеж

Вследствие неоформленности именительного падежа в
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монгольских языках, принято считать его совпадающим с основой 
слова. Однако, по мнению многих монголоведов, это не совсем 
верно. Есть мнение, что Nominativ и основа слова - «разные по 
форме и содержанию категории, хотя не приходится отрицать того, 
что в большинстве случаев основа и именительный падеж внешне 
действительно совпадают, образуя как бы омонимы» [Санжеев 
1953: 140].

Следует отметить, что формальные различия между основой 
и именительным падежом невелики и поддаются установлению 
лишь в области определенных групп слов, а именно таких, которые 
в больш инстве монгольских языков имеют так называемый 
неустойчивый или скрытый конечный «н». Различия эти проявляются 
и в склонении местоимений. Относительно остальных имен из 
любой части речи, в их склонении нет ничего такого, что давало 
бы основание проводить формальное различие между основой и 
именительным падежом.

В исследуемом памятнике именительный падеж совпадает 
с полной основой, причем неустойчивый н сохраняется, кроме 
некоторых случаев. Имя в именительном падеже в предложении 
является подлежащим: Erte cagtu, Dongrob Arsi qa:n, Zuu Tobod-tu 
takil barica kurguulzi, qamugi ayiladuguiyin gegen-du bara:lquulzi 
ilgegsen ulus-tai qamtu. . . (1) «В былую пору Донгроб-Арши хан 
посылал своих людей, чтобы представились они Всеведущему 
гегену и доставили в Тибет жертвоприношения...»; Manai oros 
qa:nai medeldu bayigci qalimag ulus, teyimi ulusiyigi gelung gezi 
nere:dedeg-luya: adali (23) «подобно тому как называют таких людей 
гелюнгами калмыки, находящиеся в подданстве нашего русского 
царя»; Tere sumeyin oudenei qasa:giyin dotor uryugsan modon-du 
basa tobod uzuguud bayinai (30) «На дереве, выросшем в ограде 
перед дверями этой кумирни, тоже есть тибетские буквы»; Tege:d 
bideyekede bayasa:d qarizi irebe biden (35) «Поэтому мы вернулись 
назад, очень сильно обрадовавшись».

Слово в форме основы слова может выполнять различные 
синтаксические функции: подлежащего, прямого дополнения, 
определения и именной части составного сказуемого. Отсутствие 
специального показателя именительного падежа и многообразие 
функций у этой формы вызывает разногласия в ее трактовке. По 
мнению ученого Ц.Б. Цыдендамбаева, выделение именительного 
падежа представляется, по меньшей мере, спорным. На вопрос об 
альтернативе этого падежа он отвечает, что все зависит от позиции
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исследователя, и ответ может быть двояким: «если в принципе 
не отходить от традиции, то надо искать какой-то другой падеж 
вместо именительного, а если идти вразрез с традицией, то нет 
необходимости в таком поиске» [Цыдендамбаев 1979:38]. Профессор 
З.К. Касьяненко, обратившись к фактам монгольского языка, 
утверждает, что «нет оснований сохранять термин «именительный 
падеж» для формы основы слова в современном монгольском только 
лишь потому, что одна из ее функций совпадает с основой». Далее 
ученый предлагает, учитывая опыт тюркологов, заменить термин 
«именительный падеж» термином «неопределенный падеж», то 
есть падеж, функции которого значительно шире, чем функции 
любого другого падежа [Касьяненко 1964:6-7]. Ene tangyad ulus 
qara sarlag tiktir, tangyad sodong qoni maltai (43) «Этот тангутский 
народ имеет следующий скот: черных сарлыков (яков) и тангутских 
тонкохвостых овец»; Zaluu ulusni, uu qangcutai, utu qormoyitai qonin 
arisun debeliyigi, nucugun beyede:n umuse:d...(43); «Их мужчины 
одевают на голое тело длиннополые шубы с широкими рукавами 
(сшитые) из овечьих шкур»; zuni teruun qonin sarayin 15-du Nagc- 
uu-e:ce nouge:d...(115) «Выехали из Нагцу 15 числа месяц овцы, 
первый летний месяц».

Родительный падеж

Родительный падеж в монгольских языках характерен тем, что 
его форманты по сравнению с таковыми других падежей отличаются 
значительной вариативностью, как по звуковому составу, так и по 
употреблению. В исследуемом памятнике суффиксами родительного 
падежа являются следующие форманты: -yin, -iyin/-ayin/-uyin, -gi- 
yin, -i, -ai/-ei,-e:/-a:/-a, a:n/an.

В классическом  монгольском языке при образовании 
родительного падежа имена с любым конечным гласным принимали 
показатель -yin, с конечным согласным n - -u/-u, c любым другим 
конечным согласным -un/- un [Бобровников 1849:88-90; Санжеев 
1964:63].

При помощи аффикса -yin генитив образуется от основ, 
оканчивающихся на гласные и дифтонги: emciyin (75) «доктора», 
ce:ziyin (87) «груди», bogdoyin (7) «святейшего, императора», 
AyuiKayin (94) «Аюки», buqayin (59) «бычий», blamayin (59) «ламы».

Аффиксу монгольского письменного -un в письменном 
старокалмыцком (ойратском) языке соответствую т формант
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-iyin/-ayin/-uyin, представленный в нескольких алломорфах. Они 
присоединяются, в зависимости от сингармонизма, к основам, 
оканчивающимся на согласные. Формант -giyin присоединяется 
к основам, оканчивающиеся на долгий гласный и согласный 
-ng: blam anariyin (12) «лам», bura:diyin (7) «бурят», cagiyin 
(27) «времени», de:dusuyin (60) «небожителей», yaza:riyin (30) 
«земли», ukuriyin (114) «коров», bayirayin (28) «места», kitadiyin 
(11) «Китая», geriyin (43) «дома», yaliyin (27) «огня», angduugiyin 
(27) «Анду», kobo:giyin (27) «берега», bayisinggiyin (31) «здания, 
дворца».

Аффиксу монгольского письменного -u/-u в старописьменном 
калмыцком языке соответствует традиционный показатель -i, 
который встречается в живой речи монголов [Ринчен 1977:148­
150]. Он употребляется после основ на -n, например: qa:ni (47) 
«хана, правителя», qoni (103) «овцы», teme:ni (103) «верблюда», 
modoni (29) «дерева», gegeni (77) «святейшества», burqani (29) 
«бурхана», amitani (2) «одушевленных», daba:ni (71) «перевала», 
qonini (68) «овцы». Но наряду с этим особое внимание обращает 
на себя тот факт, что параллельно с традиционно-письменным 
показателем -i в исследуемом памятнике широко употребляются 
форманты -ai/-ei, -e:/-a:/-a (в зависимости от сингармонической 
рядности слова), которые были присущи разговорной речи. Более 
того, в некоторых словах они встречаются количественно чаще, чем 
формант -i. Например: oudenei (29) «двери», qosunai (95) «хошуна, 
административная единица в Монголии», UsUnei (49) «молока», 
qoninai (39) «овцы», gegene: (37), gegenei (27) «святейшества», 
morinei (57) «коня, лошади», kuunei (42), kuune: (25) «человека», 
monggone: (40), monggonei (8) «денежные».

Также зафиксированы случаи употребления формантов -ai/-ei, 
-e:/-a:/-a после основ, оканчивающихся на согласный -r, которые 
в современном калмыцком языке свойственны разговорной речи, 
например: odorei «дня, дневной» - odorei gegen tasurquyin dungge 
cagtu (93) «время (суток), когда исчезает дневной свет», odore: «дня, 
дневной» - Orgon yazarta:n dolo:n odore: orgon gene (18) «шириной 
эта земля равна семи дням (езды)», ukure: «коровы, коровье» 
Nige ukure: maqa bo:rcogla:d (12) - «засушив (вялить) мясо одной 
коровы», ukurei - Ene ukurei maqa qata:zi abudag ucir bideni (12) 
«причина, по которой мы взяли сушеную говядину», yazarai «земли, 
местности, страны» - Ene qonogson kitadiyin yazarai zaqadu kurbe 
(25) «В этот ночлег мы достигли границы Китая /досл. китайских
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земель/», yazara: - 11 Lang manai orosiyin yazara: nige cingnuurtu 
adali bolon « досл. 11 ланов равны одному фунту нашей русской 
страны».

И нтересно  отм етить тот факт, что при образовании  
родительного падежа в некоторых случаях употреблен показатель 
-a:n/-an, свойственный торгутскому диалекту калмыцкого языка. 
Причем в некоторых словоформах этот формант используется 
параллельно основному аффиксу генитива. Сравнить: uulayin bel 
(54) «подножье горы»; uula:n o:do yara:d (41) «взобравшись на 
вершину горы»; uula:n uzuur (47) «пик горы»; dorbon quruya:n 
dungge ulde:ge:d (43) «оставив расстояние равное, приблизительно, 
четырем пальцам (досл. оставив около четырех пальцев)»; Uu 
mureni baruun kobo:giyin uulan de:re barigsan kiyid (85) монастырь, 
построенный на горе правого берега реки У».

Таким образом, сравнительный анализ языка памятника, 
содерж ащ ий разнобой в употреблении показателей падеж а 
принадлежности, и современного калмыцкого языка, в котором 
выделяются следующие показатели генитива - -а, -э -ин,-ын,-гин/ 
-н, указывает на то, что письменный язык на рубеже 19-20 веков 
претерпевает сильное влияние живой речи, где уже произошли 
существенные изменения. Поэтому автор наряду с традиционным 
архаичным оформлением родительного падежа, в большей степени 
отдает предпочтение живым, устным формам.

Р од и тел ьн ы й  п ад еж  в м о н го л ьск и х  язы к ах  и гр ает  
и с к л ю ч и те л ь н у ю  р о л ь . Б удучи  « с е м а н т и ч е с к и  в е с ь м а  
разнообразным», он выполняет «широкую грамматическую связь 
между именами самых различных значений» [Орловская 1984:29].

Родительный принадлежности указывает лицо или предмет, 
которому что-либо принадлежит в самом широком и различном 
смысле: tobodiyin qudulda:cin (36) «тибетские торговцы», Cayid- 
amiyin mongyol (39) «Цайдамский монгол», Man-du cai qayirala:d 
oron nutugiyin mendu surci (80) «Угостив нас чаем, спросил о 
благосостоянии нашей страны», morgolcin kuuneiyoson (90) «право 
верующего человека», ene zamiyin qabirya-du yurbun anggi ba:qan 
nuur bayinai (91) «Сбоку этой дороги находится три маленьких 
озерка», ayiliyin yaza: cai cinazi uuya:d (99) «сварив, попили чай 
снаружи дома», Ene kitadiyin qa:ni qutala balyad (116) «Это столица 
китайского хана», Burqani abural buuzi (120) «Да снизойдет 
спасение Бууды».

Родительны й целого. О пределенной сем антической
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разновидностью  конструкций, вы раж аю щ их посессивны е 
отношения, являются сочетания, где зависимый компонент в 
родительном падеже указывает на отношение части и целого: To- 
boliski gedeg kobereni balyasa:r dabira:d (4) «проехав по городам 
Тобольской губернии», uulayin o:do yurbun duunai dungge (89) 
«вершина горы высотой около 3 километров), yazariyin obosun muu 
bolo:d (24) «трава, будучи плохой, в этой местности», Ene kiyidiyin 
erkin sumeni (29) «главный храм этого монастыря», Sumeyin yaza: 
oudenei kirilece-du (29) «на крыльце двери снаружи храма», nige 
qabtayai usunai kobo:du qonogson (59) «переночевали на берегу 
какой-то лужи», Tere yoliyin kobo: sider yazartu obosun mel Ugei 
sala yazar zige (56) «у берегов той реки растительности совсем нет, 
сплошь бесплодная земля».

Родительны й, показываю щ ий отнош ение предмета ко 
времени: yaqai sarayin 1-du basa orle: yaba:d (90) «снова пошли 
утром 1 дня месяца свиньи», ene sarayin 5-du yabubai (31) «5 
числа этого месяца вышли», Tege:d bide sine ziliyin morgol 5-du 
Bodaladu oci Dalai Blamayin gegen-du morgobe (114) «Поэтому 5 
числа достигнув Поталы, мы поклонились Его святейшеству Далай 
ламе в новогодний молебен», Moyai sarayin 7-du Serteg gegen- 
du bara:lqa:r odogson blama irebe. (36) «7-го числа месяца змеи 
вернулся лама, посетивший Сертег-гегена», ene Bang noyoni nige 
ziliyin zalbani (49) «это годовое жалование Ван нойона», qaburi- 
yin soul sara ba zunai teriun saradu (50) «в последний весенний и 
первый летний месяцы», asaqani udeyin cagtu kurci (72) «прибыли 
в вечерний полдник».

Родительный признака образует конструкции, выражающие 
отношение признаков и его носителя. Определяющий или зависимый 
компонент представлен именем существительным в форме генитива, 
обладающим каким-либо качеством, свойством: quldayin teme:n 
bayinai (39) «есть верблюды на продажу», qalimag ulusiyin yangzutai 
(51) «калмыцкой внешности».

Родительный падеж как средство грамматической связи 
значимого слова с послелогом:

told:/tdlo «ради, для, за, чтобы» употребляется для обозначения 
причины и цели действия: Tege:d biyabugsan-du gereci ugeyin tolo: 
(119) «по причине того, что не стало свидетеля моего путешествия»; 
zarlig UlU quyulquyin tolo:du (119) «чтобы не нарушить его указ»; 
Tege:d bide yazar oyiroyin tolo: ene taragta:ryabugsan (6) «мы поехали 
этой дорогой, так как расстояние по нему было короче»; Saggiyin
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told: biciqan buuya:n abci yabugsan sayin bolba (87) «Хорошо, что 
взяли маленькое ружье в целях безопасности»; zuura yazartu morini 
ideg muutayin told: (14) «из-за того, что по дороге подножный корм 
для лошадей был плохим»;

dergede/dergedki «около, рядом, перед; при, у» обозначает 
место или предмет, вблизи которого происходит действие: Tege:d 
uridaki yangza:r maniyigi gegenei dergede suulyazi zoog cabiyin 
uldel-e:ce qayiralazi. (83) «поэтому, по старому обычаю посадили 
нас перед гегеном и пожаловали от остатков его трапезы»; IldUni 
budaladu gegenei dergede qurul qurazi bayidag Namzal 1) dacang gezi 
400 dungge quvurag-tu nige dacang bayidag. (83) «В Потале имеется 
дацан, имеющий около 400 хувараков, именуемый Намжал-дацан, 
в обязанности которого входит собирать хурулы (молебны) при 
гегене»; Maniyigi cuya:riyigi gegeni dergede suulya:d (79) «усадив 
всех нас перед гегеном»; 16-e:ce ekilezi, Zad Dongbayin 2) lung 
qayiralagsan-du, gegenei dergedeki soyibungyuud-tai qorin nigen kUUn 
tabun dddr sonosoba bide. (96) «Начиная с 16-го числа, когда нам 
пожаловали луна Чжад-донгба (название буддийского сочинения), 
мы вместе с людьми, приближенными гегену, в количестве 21 
человека слушали 5 дней»;

de:re «на, более» указывает прежде всего на поверхность 
предмета, место, где совершается то или иное действие: Tege:d yal 
Udele: baruun uulayin de:re arai gezi kurbe biden. (91) «поэтому к 
обеду едва добрались до вершины южной горы»; yazar uula qada 
bolquyin de:re (90) «более того, что местность эта гористая»; Botala 
1) gegci neretei ciluun uulayin de:re (75) «На вершине скалистой 
горы под названием Потала»;

doro «под» вы раж ает пространственны е отнош ения, 
указывает на место действия: Tere kebte:n yaba:d Paglan daba: 
daba:d, daba:nai doro oro:d qonobai.(71) «Двигаясь в таком 
порядке, перешли перевал Паглан и внизу устроили ночлег»; dor- 
odu qormo:giyin obodogiyin doro dorbon quruya:n dungge ulde:ge:d 
(43) «оставляют нижний подол, приблизительно, пальца на четыре 
пониже колена»; Uulayin doro kurci nige biciqan cai cinazi uuya:d 
yabuba. (93) «добравшись подножья горы, сварили и попили чай, 
и снова двинулись»;

dmond/ dmdndkdn «перед, пред» обозначает предмет, лицо 
перед которым происходит действие, а также время совершения 
действия: Berebung kiyidiyin dmdnd beye:r.(99) «перед монастырем 
Брайбун»; Bayikal dalayin kdbd:du driyin dmdnd irebe. (6) «на
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рассвете достигли берега Байкала»; naran suuquyin omonokon 
buubai biden. (57) «перед закатом солнца разбили стоянку»; ene 
odoriyin asaqan nara suuquyin omonokon garciyaba:d (86) «вышли 
в этот день вечером перед закатом солнца»;

dotoro/dotor «внутри, в, среди». Tere sumeyin dotoro bosogson 
ktimtinei dungge Mayidari burqan (88) «в этом храме есть статуя 
Будды Майтреи, величиной с человеческий рост»; gegen morgol 
qayiraladag nige zadiyin dotor zalarazi (76) «геген направился в зал, 
где дает учение», Ene Be:zinggiyin dotor arban aarun qa:naiyamun 
bayidag zigen, (116) «В Пекине есть представительские учреждения 
более чем от 10 ханов».

Винительный падеж

Показатели винительного падежа не отличаются таким же 
разнообразием, каким обладают показатели родительного падежа. 
В «Хождении» ко всем именам при образовании аккузатива 
присоединяются следующие показатели: -yigi, -iyigi, -gi. Основная 
функция имени в винительном падеже - это функция прямого 
дополнения и обозначение одушевленного или неодушевленного 
объекта при переходном глаголе. При этом прямое дополнение 
может выступать как с показателями винительного падежа, 
так и без них: olan kuun alagsan kuugi ba:tur sayin ere gezi (44) 
«человека, убившего много людей, называют батуром, хорошим 
мужчиной»; tere uzegdegsen uula:n UzUUriyigi kercizi acara:d (47) 
«срезав вершину, той видимой нам горы»; bide basa qadag zo:s 
orgo:d morgobe biden (47) «мы тоже поклонились, принеся хадаки 
и деньги»; oyironi nige kuu qaliulyazi uldege:d (58) «оставив рядом 
одного человека для присмотра»; cisu ko:roulzi iredeg gem zigen 
(59) «есть болезнь повышения давления крови»; Uu mureyigi ukurei 
arisa:n ongyoca:r yatula:d (85) «переправились через реку У на 
лодках /изготовленных/ из коровьих шкур»; Ene kiyidiyigi Zongka- 
bayin gegen bosqogsan yuuman zige (85) «этот монастырь построил 
Зонкапа геген».

В монголоведении нет единого мнения по поводу употребления 
оформленного и неоформленного винительного падежа прямого 
дополнения.

В середине 19 века известный монголовед А.Бобровников 
писал, что показатель винительного падежа обозначается или
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опускается произвольно [Бобровников 1849:241]. В свою очередь, 
Г.Д.Санжеев утверждал о «надуманности категории определенности/ 
неопределенности» [Санжеев 1940:212; 1953:186].

Дательно-местный падеж

В языке «Хождений» датив-локатив образуется при помощи 
аффиксов: -du~-du/-tu~-tu. Дательно-местный падеж осуществляет 
широкую грамматическую связь между именами: выражение 
различных косвенных дополнений и обстоятельств времени, места.

Дательно-местный адресата речи выражает лицо, к которому 
обращаются: olzi abugsan ulus qulqayici:su abugsan 30 dungge 
qonin qos bolyon-du tuge:zi ogbe.(61) «нашедшие поделили между 
палатками около 30 овец, захваченных ими у воров»; bulutei qos- 
tu bukuli qoni, bulu co:n-duni qoyor qos-tu nige qoni ogbe (61) 
«многолюдной палатке дали по одному барану, а малолюдным дали 
по одному /барану/ на две палатки»; Zuu sagzamuniyin Gegen-du 
kurci morgobe (72) «поклонились лику Зуу-Шагжимуни»; 8-du 
Norbo lingka-du oci, buri:d Agban-du bara:lqazi mendulebe (94) 
«8-го отправившись в Норбу-линк, я представился буряту Агвану 
(Бурятский хамбо-лама Агван-Лобсан Доржиев (1854-1938)»; ene 
Agban soyibung-du gegene:se Ayukayin Cebang 1) kurtekuyin arya 
medoule:d yabulai bi (93) «спрашивал я у Агвана о возможности 
получить Аюкаин цэван (название буддийского сочинения- Е.Б.) 
от гегена».

Дательно-местный места выражает пространственно-местные 
отношения, указывая на место совершения действия: 10-du Berebung 
kiyid-tu morgoke:r Lqasa-e:ce singgeku zouni zabsar uzug-tu arban 
qoyor duunai dungge yazartu Gepel 2) uulayin bel-du barigsan kiyid 
bayinai (94) «10-го числа отправился на поклонение в Брайбун- 
кит (название монастыря), который находится на расстоянии 12 
километров к западу от Лхасы, у подножья горы Гепел»; Bideniyigi 
orgo:du oruula:d suulyazi orgula: (106) «нас завели и усадили в 
здании»; ene kiyidtu yangzuur dangzuuriyin bar baraladag zige. (108) 
«в этом монастыре печатают Ганджур и Данджур»; kiyidiyin morgoli- 
yin orod-tu morgozi irekule: (108) «поклоняясь, вошли в молельное 
помещение монастыря».

Дательный времени действия выражает временные отношения: 
Mani arudu gegen-du angqaraya:d ene sarayin arban tabun-du tere
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Cebang qayiralaqu zobsd:rozi (94) «после нас он довел до сведения 
гегена /о нашей просьбе/ и они решили пожаловать Цеван 15 числа 
этой луны»; Dege:dqaluuna cagtu sine maqa qadayalazi bolodog Ugei 
(13) «в жаркое время нет другого способа хранить мясо»; Zuugiyin 
Lqasa-du asaqani tideyin cagtu ktirci. (72) «добрались до Лхасы ко 
времени вечернего полдника».

Д ательно-м естны й направления указы вает место или 
предельный пункт, куда направлено действие: Uu mtireni kobo:dti 
ire:d qonoba (93) «добравшись до реки У, заночевали»; Tere sana:ndu 
ktirktiyin zabsartu (119) «во время достижения задуманного»; Sazini 
tamaya:n sire:-du zalaragsan cagta:n motorta:n abudag, «когда 
садится на трон, то тогда берет печать веры (досл. духовную власть) 
в свои руки».

Дательно-местный падеж как средство грамматической связи 
значимого слова с послелогом:

- ktirtele «вплоть до, до» обозначает пространственно-местные 
отношения: ubuliyin dundu bars sarayin yurbun-du yaba:dkitadiyin 
Be:jing-dti ktirtele qoyor sara iloti yaba:d (116) «вышли 3-го февраля 
и ехали до китайского Пекина более 2 месяцев»; Nagcuu-e:ce 
nouge:d Cayidamiyin zaqadu tuulai gedeg yazartu kurtele yabugsa:r 
ongzigse:r qoyor sara dunduur bolo:d (115) «выехав из Нагцу, провели 
в дневках и ночевках два с половиной месяца до места Тулай, которое 
находится у границ Цайдама».

- adali «подобный, похожий; как» Ktitiked ulusiyin tistin cigi 
manai yazarai kuuked ulus-tu adali «женщины заплетают косы так 
же, как и наши женщины»; 11 Lang manai orosiyin yazara: nige 
cingnuurtu adali bolon « досл. 11 ланов равны одному фунту нашей 
русской страны».

Орудный падеж

В языке «Хождений» имеют место следующие показатели 
орудного падежа: 1) после основ на краткий гласный звук, и на 
согласные по закону сингармонизма -a:r, -e:r, -i:r, -o:r, -o:r, при 
этом неустойчивый -n основы слова выпадает: alta:r (9) «золотом», 
mori:r (13) «лошадью», baqana:r (43) «столбом», de:se:r (43) 
«веревкой», kolgo:r (71) «транспортом», mongyolo:r (111) «по- 
монгольски»;

2) после основ с конечны м и долгим и гласны м и или 
дифтонгами, и к словам с конечным неустойчивым -n , но с
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предш ествующ им долгим гласным, а также с конечным -ng 
присоединяются аффиксы -ya:r, -gi:r, -ge:r, -go:r : zayidangya:r 
(16) «неоседланный», kobo:go:r (45) «берегом», arsalangya:r (5) 
«рублем», dalayiya:r (117) «океаном», sana:ya:r (84) «мыслью», 
onggo:r (52) «цветом», anggi:r (57) «зверем», cige:ge:r (10) 
«кумысом», kuuge:r (7) «человеком». Но встречается употребление 
-ge:r после основы оканчивающейся на согласный -g, например 
слово keregge:r (2) «по делу».

Эти показатели восходят к универсальны м  аффиксам 
старописьменного монгольского языка -be:r/-ye:r, которые без 
изменений были перенесены в ойратский язык. Далее, под влиянием 
разговорного, они нашли отражение в вышеуказанных формантах 
старописьменного калмыцкого языка.

Орудный падеж имеет весьма широкий круг значений, 
но основной ф ункцией этого падеж а является вы раж ение 
значения орудия или средства действия, и имена в этом падеже 
служат в предложении чаще всего дополнениями, а иногда и 
обстоятельствами.

Собственно орудный обозначает предмет в широком смысле 
слова, служащий орудием или средством для совершения действия: 
tere qulayayicin more:rni moskizi kure:d (60) «достигли, следуя по 
следам тех воров»; Tege:d orosa:r surqula:, ostiyag gedeg ulus biden 
gebe (4) «Поэтому спросив их по-русски сказали: «Мы остяки»; 
Tabka gecule:r barica bariulzi (1) «сделал подношение через Табка- 
гецюля»;

Орудный места выражает пространство или место, где 
совершает действие лицо или находится предмет: Qara tenggise:r 
yaba:dRostoba:r irezi (118) «по Черному морю достигли Ростова»; 
baruun talayin uulayin bele:r yoliyin kobo:go:r qada usun qoyoriyin 
zabsara:r yabuzi bayinai (85) «мы движемся по подножью гор правой 
стороны, по речному берегу, по тропинке между скалами и водой»; 
tangyadiyin zaqa:r orozi tangyad dotor qonoba biden (43) «достигнув 
края тангутских земель, заночевали».

Орудный материала обозначает предмет, из которого что-либо 
делается: sarlagiyin no:sa:r obore:n neke:d kegsen qara ormoge:r 
uya:d kegsen yeke cacir ger (43) «их жильё - палатка, сшитая из 
черной кошмы, которую они ткут из сарлычьей шерсти»; doto- 
roni dunda:su qoyor baqana:r de:gse:n tula:d, yaza dorbon tala:sani 
de:se:r tata:d, yazartu yada:su sa:zi uya:d, tere de:suyigi ondor modo:r 
tulzi orkogsan (43) «внутри по середине она подпирается двумя
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столбами, снаружи с четырех сторон притягивается веревками, 
которые привязываются к штырям, забитым в землю, и подпирают 
эти веревки высокими кольями».

Орудный образа действия характеризует то, как или при 
каких обстоятельствах совершается действие: yol zuruken-e:ce 
tobod-tu yabuqa:n une:r sedezi,(2) «непреложно и всем сердцем 
решил совершить паломничество в Тибет»; Tere sana:ya:r ese bolba 
(118) «что было задумано, не получилось»; Amidu yabuquni Zuu 
tobod kurtele ene yoso:r morgo:d kurku sana:tai bi gedeg zigen (24) 
«Говорит: «Будучи в здравии, хочу добраться до Тибета, поклоняясь 
таким образом».

Совместный падеж

Данный падеж в исследуемом памятнике оформляется 
посредством суффикса - -tai/-tei, а также зафиксированы единичные 
случаи употребления форманта - -tu/-tu. Существенных различий в 
употреблении этих двух показателей не отмечается, но в некоторых 
случаях они могут нести различную семантическую окраску. 
По мнению профессора Г.Ц. Пюрбеева, «суффикс -tai/-tei может 
подчеркивать предметный характер обозначаемого, а -tu/-tu его 
признаковость» [Пюрбеев 1990:37].

В первых грамматиках этот падеж вместе с соединительным 
рассматривались как формы одного падеж а [Попов1847:59; 
Бобровников 1849:98-99]. Автор грамм атики разговорного 
калмыцкого языка В.Л. Котвич впервые рассматривал эти падежи 
как два самостоятельных падежа, назвав их как «соединительный 
I и соединительный II» [Котвич 1929:54]. Профессор Б.Б. Бадмаев 
назвал соединительный II совместным, что соответствует общей 
монголоведческой практике [Бадмаев 1966:23].

В большинстве случаев существительные совместного 
падежа и встречаются в значении имеющий что-либо, обладающий 
чем-либо. Например: Ene yazar-tu bayigsan De:du mongyolcuud, 
Burqan sazitai, mongyol qudma bicigtei, quucin yangzuni mel manai 
dorbon oyirodiyin yangzutai bayigsan sanazi. Aduun teme:n ukur 
qonin yama:n iyimi maltai (51) «верхние монголы, проживающие 
в этих  краях, исповедую т буддизм  и им ею т м онгольскую  
письменность, быт их такой же, как и наш - ойратский. Содержат 
четыре вида скота - лошадей, коров, овец и коз»; Edenei ene bay­
igsan kiyid biciqan kiyid, nige sume-tei, 30-40 dungge sabinartai
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zigen. (32) «этот их кид маленький, с одним храмом и около 30­
40 послушниками»; noyon ktindti saratai gekti songyog irebe (14) 
«пришла телеграмма о том, что князь сильно болен (досл. тяжело 
ранен)».

Суффикс -tu/-tU зафиксирован всего лишь в нескольких 
случаях. Сущ ествительное с этим показателем имеет то же 
значение, что и с суффиксом -tai. Например: koko nuur ttisizi bay- 
igsan o:lod ugtai nige noyon (22) «один князь, по происхождению 
элют, находящийся в зависимости от Куку-нура»; Коко nuura:su 
notizi iregsen o:lod ugtu ulus bolodog yuuman zigen (21) «народ 
этот, элютского происхождения, перекочевал из Куку-нура»; Tere 
yoliyigipirboza:r yatulagsan-du olan onggotti panar-tu zula sata:bai 
(5) «когда пересекали ту реку, в разноцветных фонарях зажглись 
огни (лампадки)»;

Совместный падеж соучастия обозначает лицо или предмет, 
с которым кто-либо принимает участие в общем действии: Ene 
Banggiyin qosuun Tangyad nutugtai qo:ronda:n qulayayitai bay- 
idag zige (48) «Хошун этого Вана и тангутские кочевья постоянно 
воруют друг у друга /скот/»; singgekti talayin ulus-ni qoton mangyad 
ulus-tai qo:ronda:n qulayai ko:gtil kelcedeg bolonai. (52) «на западе 
имеют взаимное воровство с народами под названием хотоны и 
татары»;

Соединительный падеж

Соединительный падеж в исследуемом письменном памятнике 
оформляется суффиксом -la:/-lai/- la:i/-le:/-lei//-luya. Этот падеж 
был распространен в старописьменном монгольском языке, который 
функционировал наряду с совместным падежом с аффиксом - -tai/- 
tei. Однако в современном монгольском и бурятском языках он 
отсутствует.

Многие монголисты считают, что в ойратском существовал 
лишь один падеж - совместный, который выражался двумя 
различными суффиксами -luya/-ltige и - -tai/-tei/-toi/-toi, причем 
первому приписывают литературный, а второму - разговорный 
характер (как и в старописьменном монгольском) [Лувсанбалдан 
1975:51-52; Ж амьян, 1988:18]. Г.Д. Санжеев полагал, что 
первоначально в старописьменном монгольском имелись два 
различных падежа: соединительный (-luya/-ltige) и совместный 
(-tai/-tei) [Санжеев 1953:173].
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Соединительный падеж как средство грамматической связи 
значимого слова с послелогом, выражающий сравнение, подобие, 
соучастия: Cige:ni manai cigele: adali sayiqan eigen bayinai (10) 
«кумыс очень хороший, такой же как и наш»; Ede Bariduyin gegen, 
Serteggegen qoyor nasun nadalai adali (38) «возраст Бариды гегена и 
Сертег гегена такой же как и мой»; Manlai qamtu kure:ge:su ede te:zi 
yarugsan yurbun qos kUUn (18) «перевозимые вместе с нами из Урги, 
люди трех палаток»; Nirba Isi gedeg blamala: Kure:ge:se Gumbum 
kurguulku kolosu surugsan-du (14) «когда спросили о транспорте 
от Урги до Гумбума у ламы Нирба Иши»;

Соединительный выражающий время действия: 28 udelei 
Ircis mureni cile:ge:d (4) «в обед 28-го переплыли реку Иртыш»; 
23-du oruun 6 casla:i keremdu suuya:dyabugsan (6) «23-го в 6 утра 
отправились на пароходе»;

В двух случаях зафиксировано употребление архаической 
формы соединительного падежа -luya. Причем оба раза этот 
формант, присоединяясь к причастной форме слова, употребляется 
с послелогом adali обозначая подобие или сходство с кем-нибудь. 
Например: Manai oros qa:nai medeldu bayigci qalimag ulus, teyimi 
ulusiyigi gelung gezi nere:dedeg-luya: adali (23) «подобно тому как 
калмыки, находящиеся в подданстве нашего русского царя, называют 
таких людей гелюнгами»; Eden-du morgozi bara:lqaqu yoson Dalai 
Blamayin gegendu bara:lqaqu-luya adali yangzutai (107) «порядок 
представления и поклонения такой же, как и представление перед 
Далай-ламой».

Исходный падеж

Традиционно, показателем исходного падежа в ойратском 
языке является суффикс -e:ce, не имеющий сингармонических 
вариантов. В исследуемом памятнике наряду с этим формантом 
широко используются показатели, характерные для разговорного 
языка: -o:su/-a:su/-e:su/-e:se/-a:sa.

Исходный падеж имен в языке «Хождения» обозначает: 
отправную точку любого действия или состояния в движении: 

Kure:-e:ce Alasani nutugiyin zaqa kurtele (17) «от Урги до границ 
Алашаня»; Zuuya:su qariqu yurbun mongyol kuuge:r nokud aba: 
biden (118) «мы взяли троих помощников монголов, которые тоже 
намеревались возвращаться из Тибета»; Odisa-e:ce tomor tergen-du 
suuya:d (118) «из Одессы сели на поезд».
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временные отношения: ude:se erte buubai biden (41) «перед 
обедом прибыли»; ene odoriyin ude:su uridu Lqasa tala bucaba (93) 
«до полудня вышли в сторону Лхасы»; erte-e:ce sedegsen sana:ya:n 
bdte:zi (81) «осуществил давнее желание».

Исходный обусловленности обозначает причину, источник 
действия, состояние: Tere ayumsig-e:ce odo: yarbagene (65) «сейчас 
избежали той опасности»;

Исходный сравнения образует адъективные конструкции, в 
которых названия предметов, лица, с которым сравнивается другой 
предмет в отношении проявляемого им качества или свойства: 
doro yazar mongyol ulusa:su monggo:r qobur bolzi medegdenei (111) 
«кажется, они беднее деньгами, чем низовые монголы»;

Анализ значений падежных форм и послеложных конструкций, 
рассмотренных в языке памятника, показывает, что, функционально­
семантически они соответствуют современному калмыцкому 
языку. Однако, в составе парадигмы склонения языка памятника 
отсутствует направительный падеж. Поскольку у авторов первых 
грамматик по монгольскому и калмыцкому языку А. Попова и 
А. Бобровникова не встречается упоминание об этом падеже, и в 
письменных памятниках 17-19 веков он также не зафиксирован, 
то можно предположить, что он выделился из разговорного 
языка, скорее всего, уже в 20 столетии, благодаря «процессу 
неодноступенчатой грамматикализации» наречия уруу «вниз, книзу» 
[Орловская 1988:28-30].
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А.Б. Лиджиев

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ НЕКОТОРЫХ ЛЕКСЕМ, 
ОБОЗНАЧАЮЩИХ ПРИЗНАК ЦВЕТА,

В МАНЬЧЖУРСКОМ И МОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКАХ

Соответствия в лексике тунгусо-маньчжурской и монгольской 
языковых групп представляют известный интерес в алтайском 
языкознании, их исследованию посвящены многочисленные 
публикации. Часть этих соответствий специалисты относят 
к об щ еалтай ском у  корпусу  лекси ки , которы й , вероятно , 
указы в ает  на общ ее ген ети ч еско е  род ство  эти х  язы ков. 
Часть же лексики, имеющей схождения в алтайских языках, 
явл яется  заи м ство ван и ям и , п роникш им и  в и сслед уем ы е 
языки в результате длительных контактов. Однако в данном 
случае будут рассматриваться соответствия, которые могут 
позволить реконструировать фонетический облик слова, и то, 
что слово является общим для всех языков алтайской семьи 
или заимствованием, не влияет на реконструкцию. Исходя из 
приведенных данных и установленных регулярных фонетических 
соответствий в различных позициях, можно привести ряд примеров, 
позволяющих восстановить некоторые фонемы и их качественные 
характеристики. Данный тезис можно проследить на примерах, 
приведенных ниже, где признаки ‘белый’, ‘красный’, ‘зеленый’, 
а также ‘светлый-чистый’ в маньчжурском и монгольском языках 
не отличаются ни по своей морфологии, ни по семантической 
структуре. Более того, как для тунгусо-маньчжурских, так и для 
монгольских языков в приведенных словах выделяется общая 
корневая морфема. Также в данной работе рассматриваются не 
только звуковые соответствия в корнях, но и в тождественном 
словообразовательном суффиксе, который, вероятно, является 
общим для передачи значения в этих двух языках. Однако 
в некоторы х язы ках северной и ю жной подгрупп тунгусо-
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маньчжурской языковой семьи произошло разрушение некогда 
продуктивного аффикса, но наиболее хорошо он сохранился в 
маньчжурском и монгольских языках. Так, ряд общих маньчжуро­
монгольских параллелей лексем, в аффиксах которых, очевидно, 
гласный в пратунгусо-маньчжурско-монгольском языке восходит 
к долгому, находит подтверж дение в маньчжурском языке. 
Для м онгольского  язы ка в аф ф иксе - yan/gen Н.Н . П оппе 
восстанавливает первоначальную долгую гласную -yan/gen < 
*kan/kan [VGAS:13]. Материал письменного маньчжурского языка 
позволяет восстановить архаичную форму, очевидно, в виде -yiyan, 
которая является составной и, в свою очередь, членится на -yi-yan, 
ср. ма. suva-yan ‘желтый’, чж. so-kiang ‘id.’; ма. saq-giyan ‘белый’, 
san-yan ‘id.’

Для обозначения указанных цветов используется следующая 
лексика:

Эвен. н 'OHTa- получать синяк; синеть (о синяке); н 'Offra^H 
синяк; шишка; Ороч. н'уг|а голубой, синий; зеленый; Уд. н 'or|o 
синяк; синий; н олиуи зеленый, синий, голубой; н оло зеленоватый, 
синеватый, голубоватый; Ульч. н о^|о(н-) ‘id’; Орок. н'б^до ‘id’; 
Нан. н ' овдиа ‘id’; Ма. н 'овацг 'ан зеленый; зелень (трав); Чж. 
nioq-gian голубой [ТМС I: 601-603; Мудрак 137].

Во всех приведенных примерах сохраняется корневая 
морфема, таким образом, для пратунгусо-маньчжурского языка 
необходимо восстанавливать форму в виде *nOn -yiyan , т.к. 
палатализованный инлаутный n устойчиво сохраняется в тунгусо­
маньчжурских языках, хотя приобретает заднеязычность перед 
ныне малопродуктивным аффиксом прилагательных -yiyan [Benz- 
ing: 90]. В монгольских языках имеются параллели: ср.-мо. поуйп 
зеленый; п.-мо. noyoya(n) ~ noyuya(n) зелень, трава; зеленый; 
монг. ногоо(н); бур. ногоо(н); калм. нойан ‘id’. Таким образом, 
для прамонгольского языка восстанавливается палатализованный 
n в середине слова, который исчезает и дает различные рефлексы 
(более подробно о рефлексах n в алтайских языках см. EDAL: 62), 
поскольку согласно правилам, установленным И.А. Грунтовым 
[EDAL: 62, 75], инлаутный n в монгольских языках подвергается 
велярной ассимиляции. Кроме того, в данном слове необходимо 
реконструировать аффикс -yan с долготой в монгольских языках, 
т.к. на это указы ваю т данные письменного маньчжурского 
языка. Развитие, очевидно, происходило следующим образом: 
*п6П- > *nOq-giyan > *noyo-yan > *n oyo^ n  > noyOn ~ noyan. Но
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первоначальная долгота, как было сказано выше, не сохраняется 
в монгольских языках (См. также [Санжеев: 674; VGAS: 38, 139; 
EDAL: 875]).

В другом примере по аналогичной же модели образованы 
названия, обозначаю щ ие красный цвет, для которых также 
характерна общая корневая морфема. Но в амурской подгруппе 
тунгусо-маньчжурских языков (нанайском, ульчском, орокском, 
орочском) для передачи этого понятия используют другую корневую 
основу (сэ ~ со ~ су).

Эвенк. hynaMa красный; Сол. ул^; Эвен. h j^ aH а; Нег. хола]ин 
[^ у л а р и н ] ‘id’; Ороч. холомукта виноград (дикий); Уд. хулалиги 
красный; Нег. фолгж: ~ форгж:; Ма. фулг 'ан ; Чж. fula-gian ‘id’ 
[ТМС II: 343; Мудрак 135].

В письменном маньчжурском данное слово пишется как ful- 
yiyan. Данная лексема находит параллели в монгольских языках: 
ср.-мо. hula’an ‘красный’; п.-мо. ulayan; монг. улаан; бур. улаан; 
калм. улан; орд. ulan; мог. ulon; даг. xulaij ~ ulaq; бао. felen, fulan; 
ш.-югр. lan; монгр. fulan. Н.Н. Поппе в данном слове в аффиксе yan 
также восстанавливает долготу ср.-мо. hu la’an < *pulayan [IMCS: 
31, 61, 88, 97]. См. также: Ramstedt: 206; AKE: 14; EAS: 53; KW: 
448; Ligeti: 238, 240; АЭ: 54; Старостин: 40, 291.

Лексему со значением geq-giyen «светлый, чистый» в 
маньчжурском языке также позволяет восстановить аффикс -giyen 
с последующей палатализацией заднеязычного согласного «g» в 
маньчжурском языке.

Ульч. гэг|э(н-) чистый, прозрачный (о воде); ясный (о небе); 
гэрхунэ чисто; Орок. гэгдэ(н-) чистый, прозрачный; гэгдэн|и чисто, 
опрятно; Нан. гэргиэ (гэрги(н-) ~ гэр г’э(н-), гэр г’э ) чистый, 
прозрачный; Ма. гэрг’эн чистый, светлый, ясный; умный, разумный; 
Чж. ken-kien ясный, светлый [ТМС I: 177].

Данное слово имеет лексико-семантические параллели в 
монгольских языках: п.-мо. gegegen ‘свет; светлость; святой’, мо. 
гэгээ(н), калм. гегээн ‘id.’. Сопоставление приведенных вариантов 
форм показывает, что наиболее архаичная форма может быть 
обнаружена в тунгусо-маньчжурских языках, или, говоря точнее, в 
маньчжурском в виде *gengiyen.

Для обозначения белого цвета в большинстве тунгусо­
маньчжурских языков распространено, очевидно, общеалтайское 
слово *can-yiyan: Эвенк. чалбан береза; жесть; чаркй- побелеть; 
Сол. сйлба ~ цДлбй (чалбан) береза; ч ^ а ,  ч ^ а н  белый; Эвен.
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чалбан береза; Н ег  чалбан береза; Ороч. чаба ~ чабба(н) [*чалбан] 
береза; чаг|а белый; Уд. чалиги, чам биэ белый; чафакт‘аи 
березняк (мелкий); Ульч. ча^|а(н-) белый; Орок. та^да белый; 
белизна; снежная пора зайца; та^дадума белый; Нан. ча^|а белый; 
Ма. шащан белый; Чж. sang-kiаng белый.

Данное слово имеет параллели в других алтайских языках: 
ср.-мо. сауап белый; п.-мо. сауан; монг. цагаан; бур. сагаа(н) 
‘id’; др-тюрк. Caqir сивый, пепельно-серый; як. и]албан ~ |албан 
~ чалбан жесть; чакырыас ~ чаккырыас ~ чокуруос белый, 
белоглазый; туркм. чал седой; напиток из верблюжьего молока.

Производная морфема *Can - ‘белый’ в тунгусо-маньчжурских 
языках представлена не равномерно, так, в северной подгруппе с 
представлением о белом цвете связано название березы или ее коры, 
причем в составе этого наименования корневая морфема осложнена 
элементом -l- , образуя морфему *са1-.

Интересно отметить, что в лексике, приведенной выше, 
обнаруживаются рефлексы протоалтайского *q в середине слова, 
которые надежно реконструируются на материале маньчжурского 
языка. Сопоставление тунгусо-маньчжурского q и в частности 
маньчжурского п (<*q), и монгольского у позволяет уточнить 
некоторые этимологии. Стоит отметить, что в маньчжурском языке 
этот заднеязычный согласный отражается также как q, однако, 
находясь перед другими согласными, не заднеязычными, этот 
согласный в маньчжурском отражается как п, а перед заднеязычными 
согласными становится более задним.

Кроме того, необходимо сказать, что в маньчжурском языке 
происходит потеря гласного в середине слова в открытом слоге, 
например: ма. saqgiyan ‘белый’ < *saqa-giyan; ма. geqgiyen ‘ясный, 
светлый’ < *geqgiyen; nongiyan < *nona-giyan; fulgian < *fula-gian 
и т.д. Об этом писал И. Бенцинг, который отметил, что на стыке 
морфем в маньчжурском языке гласные исчезают [Benzing: 19], чему 
служат подтверждением приведенные выше примеры.

Таким образом, были проанализированы четыре корневых 
морфемы, связанные в алтайских языках с обозначением цвета 
‘белый’, ‘красный’, ‘зеленый’, а также со значением ‘светлый 
- чистый’. При этом можно отметить, что во всех приведенных 
примерах надежно реконструируется корневая морфема; также 
на материале маньчжурского, монгольского и ряда южных 
тунгусо-маньчжурских языков реконструируется в полной мере 
словообразовательный аффикс. Кроме того, приведенные примеры
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позволяют удачно восстановить в корне сонорный палатализованный 
-*n-, который имеет различные соответствия в алтайских языках: -q- 
в тунгусо-маньчжурских языках; интервокальному согласному -y/g- 
в монгольских; и, частично, -y- (<*g) в тюркских [Ramstedt:117-120, 
164-165; VGAS: 72-73; Benzing: 37].

Языки:

бао. баоаньский
бур. бурятский
даг. дагурский
др.-тюрк. древне-тюркский
калм. калмыцкий
ма. маньчжурский
мо. монгольские
мог. могольский
монг. монгольский
монгр. монгорский
нан. нанайский
нег. негиадльский
орок. орокский
ороч. орочский
п.-мо. письменный монгольский
пал. праалтайский
сол. солонский
ср.-мо. средне-монгольский
тм. тунгусо-маньчжурские
тув. тувинский
тю. тюркские
уд. удэйский
ульч. ульчский
чж. чжурчжэнский
чув. чувашский
ш.-уйгр. шира-уйгурский
эвен. эвенский
эвенк. эвенкийский
як. якутский
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Л.В. Намруева

О ЯЗЫКОВОМ ПОВЕДЕНИИ СОВРЕМЕННЫХ 
КАЛМЫКОВ (ПО ИТОГАМ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ)

Язык издавна рассматривается как один из важнейших 
факторов этнической идентичности. В процессе определения 
этнической принадлежности языку отводится основное место, 
так как именно он обладает четко выраженными этническими 
функциями. В данной статье мы попытаемся проанализировать 
проблем ы  взаи м о связи  калм ы ц кого  язы ка  и этн и ч еск о й  
идентичности калмыков, используя результаты социологических 
и с с л е д о в а н и й , п р о в е д е н н ы х  К а л м ы ц к и м  и н с т и т у т о м  
гуманитарных исследований РАН в республике в 2000, 2004, 
2005 годах. Собранные материалы позволяют выявить тенденции 
развития и описать динамику процессов в сфере этнического 
сознания, ситуации, связанной с положением калмыцкого языка, 
единственного представителя монгольской группы языков на 
европейской территории.

При анализе мы опирались на данные, полученные от 
респондентов калмыцкой национальности.В 2000 году было 
опрошено 382 респондента, калмыки составили 62% от выборочной 
совокупности. Во втором анкетном опросе участвовало 867 
человек, из них респонденты-калмыки составили 58,5% от всей 
выборки. В 2005 г. в анкетировании приняло участие 432 человека, 
из них калмыки - 70%. Выборки опросов квотные, они отражают 
основные характеристики генеральной совокупности: пол, возраст, 
этническую принадлежность, место проживания.

О б ы д ен н ое  п о в с е д н е в н о е  в о с п р и я т и е  э тн и ч е с к о й  
идентичности традиционно изучается через анализ ответов
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респондентов на вопрос «Что сближает Вас с людьми Вашей 
национальности?»

Таблица 1
Значимость индикаторов этнической идентификации

Опрос 2000 г. 
382 респондента

Опрос 2004 г. 
867 респондента

Опрос 2005 г. 
432 респондента

% ранг % ранг % ранг
1 Традиции,

обычаи
41,7 i 51,7 1 60,2 1

2 Религия 34,8 3 25,8 3 36,5 4
3 Родная земля, 

территория
25,4 5 47,0 2 44,1 3

4 Общее
историческое
прошлое

37,7 2 14,1 5 28,4 5

5 Язык 32,0 4 23,0 4 44,5 2

П олученны е результаты  свидетельствую т, что для 
респондентов, участвовавших в трех анализируемых исследованиях, 
самым важным критерием этнической идентичности является 
культурно-традиционный (обычаи, традиции). Во всех опросах этот 
индикатор стоит на первом месте. Далее рассмотрим результаты 
отдельно по годам.

В 2000 г. вторым по значимости критерием являлось общее 
историческое прошлое, третье место занимает религиозный фактор 
[Намруева: 276].

В 2004 г. в тройку наиболее важных этноинтегрирующих 
показателей был включен территориальный критерий (родная земля, 
территория); а также религиозный критерий.

В 2005 г. вторым по значимости является языковой индикатор, 
третьим - территориальный индикатор.

Отечественные социологи отмечают, что в современных 
условиях языковой ассимиляции, когда неуклонно снижается роль 
этнического языка, его место замещают другие индикаторы. 
Анализируемые данные (2000, 2004 гг.) эти выводы подтверждают. 
Так, чем в меньшей степени респонденты владеют языком своего 
этнического  происхож дения, тем  более значим ы м и среди 
этноопределителей  они считаю т культурно-традиционны й, 
территориальный, исторический, религиозный факторы.

С ледует обратить вним ание, что в исследованиях , 
проведенных нами в 2000, 2004 годах, языковой критерий для
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респондентов-калмыков в иерархии этноопределителей занимал 
четвертую  позицию . Такое аутсайдерское полож ение 
рассматриваемого критерия можно объяснить следую щ ими 
причинами: невостребованность калмыцкого языка социальной 
средой, условиями реальной жизни, отсутствие мотивации в общении 
на родном языке, предпочтение отдается русскому языку, которым 
многие калмыки, преимущественно среднего и младшего возраста, 
владеют значительно лучше, чем калмыцким. Носители калмыцкого 
язы ка в силу объективны х и субъективны х причин уже не 
испытывают потребность продолжать традицию общения на 
калмыцком языке, вполне удовлетворяясь русским языком, который 
обслуживает все коммуникативные потребности.

Переход на русский язык многих калмыков представляет 
собой выбор в пользу языка, который дает больше возможностей 
как для ж изненного  сам оопределения, личностного  и 
профессионального роста граждан в российском государстве, так и 
для большей социальной и пространственной мобильности.

С начала 90-х годов XX века в Калмыкии наступил новый 
период языкового развития: принят закон о языке и созданы условия 
для приоритетного положения и развития калмыцкого языка как 
государственного . Но специф ика соврем енной  ситуации 
характеризуется язы ковой  неоднозначностью : хотя
этнолингвистическая ж изнеспособность калмыцкого этноса, 
несомненно, возрастает, русский язык продолжает господствовать 
во многих сферах, так как обретение языком функции регулятора 
социальной и индивидуальной жизнедеятельности не может быть 
достигнуто только законодательным путем.

Таблица 2

Мнение о том, является ли владение родным языком условием 
принадлежности к калмыцкому народу (Опрос 2005 г.).

в  % мужяины яеншцны

Да 72,0 61,0
Скорее д а, чем нет 17,6 19,2

Половина на половину 2,4 2,9
Скорее нет, чем да 0,8 3,5
Нет 4,0 4,1
Трудно сказать 3,2 9,3
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Однако отдельные позитивны е явления в республике 
(продолж аю щ ееся реф орм ирование национальной системы 
образования, тенденции к расширению процесса национального 
возрождения) позволяют в какой-то мере устранять последствия 
длительных деформаций в области языковой политики. Одним из 
значимых результатов такой деятельности, зафиксированных в наших 
исследованиях, является тот факт, что роль языка как одного из 
доминантных критериев этнической идентичности возрастает. Так, 
по итогам социологического опроса 2000 года, язык находился только 
на четвёртой позиции (32%), а в 2005 году этот индикатор занимает 
уже второе место (44,5%).

Подавляющее большинство опрошенных мужчин (89,6%), 
женщин (80,2%) указывают, что владение родным языком является 
необходимым условием принадлежности к народу. Эта категория 
опрошенных подчеркивает приоритетность языкового фактора для 
этнического самоопределения. 7,2% респондентов-мужчин, 10,5% 
респондентов-женщ ин не считают владение родным языком 
необходимым условием этнической идентификации. Возможно, эта 
часть выборки по причине своего незнания материнского языка 
исключает его как основной фактор в этническом самоопределении. 
Затруднившихся ответить на вопрос женщин в три раза больше, 
чем мужчин. В целом, анализ ответов показывает, что женщины 
более склонны к тому, чтобы уменьшить значимость языка в 
определении этнической принадлежности.

В последние десятилетия на разны х уровнях анализа 
(социолингвистическом, этносоциологическом, этнографическом, 
социально-психологическом и др.) исследователи все большее 
вним ание уделяю т неоспорим ом у факту, что этническая 
идентичность связана не столько с реальным использованием языка 
всеми членами этнической группы, сколько с его символической 
ролью в формировании чувства родственности с этой группой. 
Попытаемся данный вывод проиллюстрировать примерами из 
проведенного анкетирования.

Используя итоги исследования 2005 г. (вопрос: «В какой мере 
вы владеете языком своей национальности?»), проанализируем 
реальное языковое поведение респондентов-калмыков. Наибольший 
процент свободного владения языком отмечен среди респондентов 
в возрастной группе от 60 лет и старше (25%). На втором месте по 
степени владения языком респонденты в возрасте 50-59 лет, из них 
свободно владеют языком 20%, неплохо владеют языком 26,2%.
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Среди респондентов в возрасте 40-49 лет свободно владеют 
языком 12,8%, неплохо владеют 23,1%. В возрасте 30-39 лет 
свободно владеют языком всего 2,3%; неплохо разговаривают 17,4%. 
Для этой возрастной категории характерен ответ «понимаю, но 
говорю с трудом» (25,6%).

В возрастной группе 20-29 лет свободно владеют языком 6,4%, 
ответ «понимаю , но говорю  с трудом» был вы бран 13,8% 
респондентов, понимают, но не разговариваю т также 13,8% 
опрошенных.

Среди респондентов до 20 лет понимают, но говорят с трудом 
- 26,9%, никто не отметил, что может свободно разговаривать, 
думать на родном языке, совсем не владеют калмыцким языком 
7,7% респондентов.

Анализируя данные, характеризующие степень владения 
калмыцким языком, можно выделить три группы его потенциальных 
носителей. К первой группе относятся в основном люди старшего и 
среднего возраста, они свободно и неплохо владеют языком, а также 
думают на родном языке. Вторую группу можно назвать неким 
промежуточным звеном, в котором степень владения языком 
средняя, и характерна она для респондентов в возрасте 30-39 лет. 
К третьей группе слабо владеющих языком относятся респонденты, 
представляющие возрастную группу до 30 лет, они «говорят с трудом 
и плохо понимают».

Подтвердилось наше предположение о том, что уровень 
идентичности  участникам и  опроса в возрасте до 40 лет 
определяется предпочтением  язы ка, а не его реальны м  
использованием. Эти респонденты четко декларировали свою 
этническую идентичность с калмыцким этносом, а в качестве 
признаков, связывающих их с этнической общностью, называли 
обычаи, традиции, религию, территорию. В то же время язык в 
списке этноопределителей не занимал ведущие позиции.

А нализ полученны х результатов позволяет сделать 
следующий вывод: калмыцкий язык является одним из основных 
компонентов этнической идентичности калмыков, но их этническая 
идентичность связана не с реальным использованием калмыцкого 
языка всеми членами этнической общности, а с его символической 
ролью в формировании чувства родственности с этносом (имеются 
в виду респонденты моложе 40 лет).

Один из вопросов нашей анкеты выяснял, влияет ли незнание 
материнского языка на психологическое состояние его носителей.
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Таблица 3

Распределение ответов на вопрос «Если вы не знаете или 
плохо знаете язык своей национальности, то огорчает ли это 

вас?» (Опрос 2005 г.).
(в %)

мужчины женщины
огорчает 57,6 55,8
и да и нет 14,4 13,4
не огорчиеи 4,8 3,5
ко мне это не относится, поскольку я 
знаю язык

20,0 20,3

трудно скаиать 3,2 7,0

Из результатов таблицы видно,что почти, в равной мере факт 
незнания родного языка огорчает и мужчин (57,6%), и женщин 
(55,8%). Одинакозое количезйво и тех и сругих не расстраиваются 
по поводу незнания калмыцкого языка. Равное число респондентов 
(мужчин -14,4%; жешщин - 13,4*%) воспринимает нтзнаниз языка 
ситуативно, то есть в одних зитуациях этот факт их огорчает, й в 
других - напротив. Затруднились в ответе е% опрошеиеых, видимо, 
они никогда не зедумывались над этой проблемой.

Следует л-метить, что каждый пятый реепондент (20,0%) 
указал, что тгорчаться нет причин, так как он владеет калмыцоим 
языком. Этот вопрос позволил опосредованным образом еще раз 
уточнить, каоая часть выборки владезт языком своего этнического 
п р о и сх о ж д ен и я .Т о л ьк о  п я -ая  чзсть опрош енны х может 
положительно ответить, что) знают калмыцкий язык. Как было 
замечено выше, она представлена в основном респондентами 
старшего возраста.

Н а зопрос, касаю щ ийся влияния н е-нания яеы ка на 
психологичес кое систояние родсивенников респондентов, получены 
следующие отсеты. По мнению 36,6% респовдентов, их близкие и 
родственники огорчены своим незнанием родного языка, 6,5% 
анкетируемых не заметили каких-либо огорчений со стороны слоих 
близких по поводу того, что не владеют калмыцким языком. 0Р,5% 
респондеетов о-метили, что ридственники могут пр этой причине 
огорчаться и нз огорчатьзя.

'Таким о бразом , сущ ествует взаим оовязь меж ду 
психологическим состоянием наших респондентол и незнанием ими
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языка этнического происхождения. Более половины опрошенных 
(56%) чувствуют определенные негативные эмоции от того, что не 
знают свой родной язык.

В последние два десятилетия огромное внимание в 
республике уделяется повышению языкового самосознания народа, 
престижа калмыцкого языка. Цель языковой политики и языкового 
планирования в республике - остановить текущий процесс языковой 
ассимиляции, способствовать возрождению калмыцкого языка, 
калмыцкого этноса.

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос «Удовлетворены ли вы мерами, 
которые предпринимаются в республике для развития языков и 

культур народов, проживающих на территории Калмыкии?» 
(Опрос 2005 г.).

(% от числа опрошенных)
калмыки

совершенно удовлетворён 20

удовлетворён наполовину 34
не удовлетворён 19
совершенно не удовлетворён 5,7

я ничего не знаю об этом 9,7
трудно сказать 10,4

Из данных опроса мы видим, что только пятая часть (20%) 
удовлетворена мерами, которые предпринимаются в республике для 
развития языков и культур народов, проживающих на территории 
Калмыкии. О своей частичной удовлетворенности заявила третья 
часть (34%) опрошенных калмыков. А четверть нашей выборки 
совсем не устраивает то, каким образом в республике реализуются 
программы развития языков и культур народов Калмыкии. Десятая 
часть (10,4%) затруднилась высказать какое-либо мнение по этому 
поводу; такое же количество никогда не интересовалось 
рассматриваемыми в данном вопросе проблемами.

Итак, большую часть опрошенных (около 58%) не устраивают 
те меры, которые предпринимаются в республике для возрождения 
и эффективного развития языков, прежде всего калмыцкого.
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В результате языковой ассимиляции весьма проблематичным 
стал процесс определения родного языка. Переход на русский язык 
многих представителей разных этнических общностей представляет 
собой выбор в пользу языка, который дает им больше возможностей 
как для жизненного самоопределения, личностного и 
профессионального роста, так и для большей социальной и 
пространственной мобильности. Знание русского языка 
способствует более широкому приобщению и восприятию мировых 
культурных ценностей и разностороннему взаимодействию в 
международном масштабе. Мы согласны с точкой зрения В.А. 
Тишкова, директора Института этнологии и антропологии РАН, 
который утверждает, что «русский язык является культурной 
собственностью и капиталом не только русских, но и большинства 
мордвы, удмуртов, чувашей, бурят, осетин и многих других» 
[Тишков, 2001: 218].

В опросных листах советской переписи и первой российской 
переписи, состоявшейся в октябре 2002 года, вопрос о родном языке 
следовал сразу за вопросом о национальности. Ряд отечественных 
ученых во главе с В.А.Тишковым, предлагали сменить 
традиционную очередность вопросов и сначала получить сведения 
о родном языке, а потом об этнической (национальной) 
самоидентификации. Но, к сожалению, эти предложения не были 
приняты.

На вопрос о родном языке, заданный студентам-калмыкам 
после проведения переписи, все мои респонденты назвали язык, на 
котором они практически не общаются ни на работе, ни дома, ни в 
учебных аудиториях, так как фактически им не владеют. В начале 
процедуры заполнения переписного листа, определив себя 
калмыком, респондентам было сложно и неудобно решиться 
зафиксировать в графе «родной язык» русский язык. Это могло быть 
расценено даже как предательство по отношению к своему народу. 
Автору статьи известны случаи, когда респондент, назвав родным 
русский язык, выслушивал упреки со стороны переписчика: «Почему 
же вы пренебрегаете своим родным калмыцким языком?».

В итоге получается искаженная картина языковой ситуации и 
языкового поведения населения республики в целом. В Республике 
Калмыкия фактически степень распространения и использования 
русского языка гораздо выше, чем об этом свидетельствуют 
искаженные данные отдельных переписей. Как было упомянуто 
выше, многие калмыки записывали родным тот язык, на котором
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они практически не общаются, хотя прекрасно владеют только 
русским языком. Некоторые европейские исследователи, используя 
сведения переписи, приходили к парадоксальным утверждениям. 
Так, в 1981 году было отмечено, что «в настоящее время в России 
на калмыцком говорят 91,7% из 137194 этнических калмыков», в 
1998 году было указано, что почти все калмыки говорят на своем 
родном языке. К сожалению, действительность не соответствует 
этим выводам. Зарубежные гости, побывавшие в республике в 
последние годы, признаю тся, что, «несм отря на недавно 
возведенные религиозные буддийские памятники, Элиста сегодня - 
русский город, в котором видимое присутствие калмыцкого языка, 
в лучшем случае, незначительно» [Грин 2002: 66].

П одводя итоги, следует отметить, что в современной 
калмыцкой науке недостаточно использую тся современные 
теоретические подходы в изучении взаимосвязи языка и этнической 
идентичности. При социально-психологическом изучении языка как 
фактора этнической идентичности особого внимания заслуживает 
анализ проблем, связанных с изменением идентичности под 
влиянием резкой смены социально-культурной ситуации в обществе, 
статусов взаимодействующих этнических групп и их языков. 
Н еобходимо учиты вать, что связь м еж ду этнической  
идентичностью и языком не статична, а подвергается значительным 
изменениям, связанным с переменами социального контекста, а 
следовательно, долж на эм пирически изм еряться в каждом 
конкретном случае.
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ФОЛЬКЛОР И ЛИТЕРАТУРА

Т.Г. Басангова

ЗА ГО В О Р О Т СГЛАЗА В К А Л М Ы Ц К О Й  
К У Л Ь Т У Р Н О Й  ТРА Д И Ц И И *

У калм ы ков бы ло распространено  представление о 
дурном или плохом глазе, называемом «му нудн» - «плохой 
глаз». К ак и у других народов, сглаз - опасность, которая 
актуальна всегда, возникает в самых разных формах. Дурной 
гл аз  вход и т в архетипическую  м одель м и ра  как  од н а  из 
н ео б х о д и м ы х  с о став л яю щ и х , к ак  с а м о с т о я т е л ь н а я  
семантическая единица [Мифы1982 : 306-307].

С гл а зу  б ы л и  п о д вер ж ен ы  л ю д и , н ах о д ящ и еся  в 
пограничном состоянии, между миром своим и чужим - это 
н оворож ден н ы е, н овоб рач н ы е. Н оворож д ен н ы е  дети , по 
представлениям калмыков, были особенно подвержены сглазу. 
С самого младенчества их охраняли от воздействия дурного 
глаза путем запретов - не показывать новорожденного чужим 
лю дям, скры вать ф акт рож дения ребенка в доме, назы вать 
ребенка «плохими именами» или двойными именами. Сглаз 
определялся таким и вы раж ениями, как «му болх», - «будет 
плохо», «М у нудн курх»- «достанет плохой глаз» [Алексеева 
2000: 116-117].

С глаз заклю чался, прежде всего, в продолж ительном  
плаче ребенка, в плохом сне. Обряд лечения от сглаза состоит 
из нескольких частей. П ервая часть - определение болезни 
целителем или матерью  ребенка, вторая часть - совершение 
обряда лечения, сопровождаемого заговором, заговор может 
бы ть подм енен  м агическим и действиям и. Если у ребенка 
обнаруживали сглаз, то проводили обряд лечения следующим 
образом: бросали в воду перед купанием девять зажженных

* Статья написана при поддержке гранта РГНФ 07-04-36404 а/ю.
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лучин, символически очищ ая воду огнем, чтобы узнать того, 
кто  с гл ази л  р е б ен к а , п л а в и л и  сви н ец  и по ф и гу р к ам  
«узнавали» отправителя сглаза. Затем эти фигурки разбивали 
тяж елы м  предм етом , «уничтож ая» вредителей, навлекш их 
сглаз.

Обряд сопровождался краткой формулой, усиливающей 
эффект лечения: «Пусть глаза этого человека ослепнут, пусть 
глаза этого человека выпучатся!»

У калмыков оберегом от сглаза был подол матери - сглаз 
можно было снять прикосновением  подола, вы мы ть лицо 
ребенка и утереть подолом. Воду, в которой купали ребенка, 
вы л и вал и  на п ерекрестке  д о р о г  и п рои зн о си л и  краткую  
словесную формулу: «Пусть все плохое - дурной глаз - уйдет 
вместе с водой!»

Элементы обряда - угольки, вода, произнесение кратких 
заклинаний, разбивание символических фигурок - относятся 
к элементам магической практики.

К  п о те н ц и а л ь н ы м  ж ер тв ам  с гл а за  о тн о с и т ся  все, 
находящееся в пограничном состоянии, это не только человек, 
его о р га н и зм , но и его од еж да, д ом , скот. В свад еб н о й  
обрядности тюрко-монгольских народов известен свадебный 
занавес «кош ок», которы й изготавливался в доме невесты и 
выполнял функции оберега. Кош ок привозили в дом невесты 
вместе с приданым, у калмыков сохранилось выражение «котттг 
татх» (растягивать «кеш г» - свадебный занавес). За занавесом 
усаж ивалась м олодая, укры ваясь от постороннего взгляда. 
П исатель-эм игрант Санджи Балы ков, красочно описывая в 
романе «Девичья честь» свадьбу донских калмыков, отмечает, 
что на всем пути невесты к дому жениха два всадника несли 
п о к р ы вал о  б елого  ц вета , укры ваю щ ее невесту  [Б алы ков 
1990:78]. Д ан н о го  элем ен та  свад еб н ого  о б р яд а  у других  
субэтносов калмыков нами не обнаружено, видимо он имеет 
узкую локализацию .

Сглаз - это опасность, заключенная во взгляде человека, 
о к о то р о м  стан ови тся  и звестно  окруж аю щ им  (что  он  «с 
плохими глазами»). Таких людей обычно остерегались. П о 
представлениям  калм ы ков , н оворож денны й  находится на 
границе между двумя мирами. В целях оберега от внешнего 
мира, в том числе и от дурного глаза, его не показывали до 
соверш ения обряда наречения имени или первого купания.
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Считалось, что маленькие дети были подобны богу, связаны 
со своими покровителями «сякусенами» до трех лет и в силу 
этого были безгрешными. Именно до этого возраста они были 
подверж ены  сглазу, от которого  спасали  амулеты  «бу», в 
которых были заложены тарни - заклинания, отпугивающие 
злы х духов. У калм ы ков актуальн а  м иф ологем а особого  
взгляда. О человеке, обладаю щ ем  ф ункцией сглаза , лю ди 
говорили «му харата» - с плохим взглядом, наряду со словами 
«му нудтэ» - с плохими глазами (записи автора). М онгольский 
п и с а те л ь  и учен ы й  Л . Т уд эв  с ч и та ет , ч то  сущ ествует 
«проклятие глазами», а слово харал (проклятие) происходит 
от слов «взгляд, видение» [Тудэв 1968: 43]. У калмыков, кроме 
краткого заговора от сглаза, в сочинении и воспроизведении 
к о т о р о го  зн ачи тельн ую  р о л ь  вы п о л н ял а  и м п р о ви зац и я , 
сущ ествовал ряд оберегов от этого явления. Это нош ение 
детьм и старой  одежды: к их одежде прикрепляли  оберег - 
трубчатую  кость зайца, которую  приш ивали  к воротнику  
[Э рдниев 1970], соверш ал и  сим волическую  смену п о л а  - 
м альчика одевали в одежду девочки и наоборот, назы вали 
младенцев неказисты м и им енам и и т.д. Д етей, по мнению  
знахарок, которые были подвержены сглазу, после процедуры 
лечения и произнесения заговора окуривали дымом разных 
благовоний, имеющих дополнительное влияние при лечении 
от сглаза.

П о в е р ь е  о д у р н о м  гл а зе  к ак  о п р и ч и н е  б о л езн и  
распространено у м ногих народов м ира. У калм ы ков есть 
вы раж ен и е  «нудн курх» - « гл аз дош ел»  до к а к о го -л и б о  
о б ъ е к т а , ч ел о в ек а  или  ж и в о тн о го . С гл азу  п о д д аю тся  и 
животные, и люди, но сглазить может только человек. Сглазу 
подвержены, прежде всего, дети младшего возраста, поэтому 
сущ ествовал ряд запретов, касаю щ ихся м ален ьки х  детей. 
С гл азу  п од верж ен ы  б ы ли  л ю д и , н ах о д ящ и еся  на гр а н и  
перемены своего статуса, например, беременные женщины.

В целях  ох р ан ы  д о м аш н его  с к о та  от п о р ч и  такж е 
совершались разные обряды.

В лечении от дурного глаза и порчи использовали стихии 
(во д а  и о го н ь ), сви н ец , п р и м ен ял и  так и е  д ей стви я , как  
ум ы вание, окуривание ды м ом  горящ их хвойны х деревьев, 
необходимо было также участие предметов черного и белого 
цветов. Если ребенка сглазили , то соверш али  следую щ ие
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обрядовые действия: брали черную и белую нитки, переплета­
ли их, веш али эту веревочку на шею ребенку, один конец 
веревки ребенок держал в зубах. Затем говорили следующие 
слова: «К уунэ хар келн керчкэд  од!» («П усть отрезается  
черный язык злого человека»). И  отрезали веревку несколько 
раз с другого конца. После совершения этого обряда ребенку 
становилось легче [Полевые записи автора 1984].

Имя ребенка при обряде наречения произносилось шепотом. 
Если дети  в семье ум ирали , то родивш им ся позж е давали  
двойное имя - С андж и-Гаря, Эрдни-Гаря. Н оворож денны м  
изначально давали плохие имена, чтобы они были не подвер­
жены сглазу: Н оха (собака), Ь аха  (свинья). Также от сглаза 
должны быть совершены обрядовые действия. В стакан или 
ч аш к у  вод ы  н ео б х о д и м о  н а с ы п а ть  3 щ еп о тк и  сухих 
благовоний, 3 щ епотки соли, стакан с этой смесью пронести 
над головой ребенка 3 раза по часовой стрелке, 3 раза против, 
затем  заж ечь 9 спичек, п ооч еред н о  б роси ть  их в воду и 
заставить ребенка плюнуть в стакан со словами: «Куунэ нудн, 
улу узулйн, му ухан, му санан - цуг эн уснд одтха!» - «Чужой 
взгляд, зависть, дурной замы сел, дурные злые мысли - всё 
пусть исчезнет в этой воде!» [Полевые записи автора, 1984].

Н е у р а в н о в е ш ен н о е  со с то я н и е  ч ел о в ек а  л е ч и л и , 
используя плавленый свинец. Для этого над головой человека 
держ али тарелку с заговоренной  водой. И сполнительница 
о б р я д а  за л и в а л а  в нее р а с п л а в л е н н ы й  сви н ец , от 
взаимодействия с водой из свинца получалась фигурка некоего 
человека или ж ивотного , которы е, по мнению  участников 
обряда, были причиной сглаза или испуга. П олучивш ую ся 
фигурку рассматривали, затем исполнитель обряда разбивал 
эту ф игурку  тяж елы м  пред м етом , как  бы воздействуя на 
настоящую причину болезни. В народе обряд назы вается по 
предм ету, которы й  прим еняется, и по действию , которое  
п р о и зв о д и т ся : «хорйлж; цутх» - « р а с п л а в л я т ь  свинец»  
[Полевые записи автора 1984].

О писание гл аз  входит в эпическую  хар актер и сти ку  
ханши Ш авдал - супруги Дж ангара. Глаза героини обладаю т 
магическими свойствами, они излучаю т волш ебный свет. 

Глянет налево - станут видны 
В сиянии левой щеки 
М елкие рыбки левой реки.
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Глянет направо - станут видны 
В сиянии правой щеки
М елкие рыбки правой реки [Джангар 1990:95].

Глаз в калмыцких загадках соотносим с образом водного 
источника - колодца, озера, моря.

Д алад даайн уцж;
Д аайн эс зовв 
Д ала зовв.
(Нуднд бог о р щ )

Худгт хулйн унж; 
Хулйнь зовсн уга, 
Худгнь зовж;.
(Нуднд бог о р щ )

Гилгр нуурин кевэд 
Гилцгр евсн урйж; 
(Сурмсг)
[Хальмг улгурмуд боли

В море упал жеребенок - 
Ж еребенок не пострадал, 
М оре пострадало. 
(Соринка в глаз попала)

В колодец упала мышь - 
М ышь не пострадала, 
Колодец пострадал. 
(Соринка в глаз попала)

Н а берегу блестящего озера 
Выросла блестящая трава. 
(Ресницы)

тээлвртэ туульс 1960:30, 38].

В кал м ы ц к и х  за га д к а х  о тр а ж е н а  ар х ети п и ч еск ая  
модель мира, когда водный источник ( море, озеро, колодец) 
представляет глаза, ведущие в иной мир.

В калмыцких загадках глазами наделена луна: она изобра­
жается беловолосым старцем, у которого глаза видят днем и 
ночью . Х арактерно , что луна, как  и глаза, сравнивается в 
загадках также с чашкой. «В чаш ке - красное мясо» (глаза). 
«Надо льдом - серебряная чашка» (луна). И  потому у калмыков 
бы товала прим ета, что ребенка нельзя вы носить из дом а в 
сумерках, когд а  солнечны й свет сменялся лунны м , а если 
выносили, то нос, в целях оберега, смазывали маслом. Нельзя 
было такж е, чтобы  лунный свет падал на спящего ребенка, 
запрещалось сушить детские вещи ночью тоже в целях оберега 
от сглаза.

Новорожденного нельзя было показывать долгое время чу­
жим людям - это была, прежде всего, защ ита от дурного глаза.

Сглазу были также подвержены животные, пастух никогда 
не назы вал точную  цифру количества ж ивотных в стаде. У 
калм ы ков сущ ествовало табу на числа - передача числи­

97



тельных описательны м  путем: «дервн» (четыре) - «йурвнас 
улу» (более, чем три), «тавн» (пять) - «дервнэс улу» (более, 
чем четы ре), «арвн»(десять) - «хойр тавн»  (два по пять). 
Согласно калмыцким преданиям, количество лошадей одного 
хозяина не должно превыш ать десять тысяч голов. Если эта 
цифра будет превышена, то появляется жеребенок с золотыми 
копытами. Золотые копыта сильно ударяются о землю, и жеребе­
нок их стуком угоняет табун в безлю дную  и необитаемую  
пустыню. Там весь табун погибает от жажды, а хозяин беднеет, 
остается без лошадей [Душан 1976:15].

Обряды лечения от сглаза животных сохранились до сих 
пор. Один из них состоит в том, что нужно взять чистую воду и 
н ал и вать  ее по дверны м  скоб кам  сверху д он и зу , причем  
собирая воду в посуду. Собранной водой нужно несколько раз 
вымыть макушку головы коровы. [Полевые записи автора, 1984]. 
В несложном по исполнению обряде лечения от сглаза животных 
отразились древние представления калмыков о пороге. Вокруг 
порога сконцентрированы представления, связывающие его с 
потенциальным благополучием семьи или рода. Порог должен 
быть всегда чистым, на него нельзя садиться, вставать ногами, 
разговаривать через него, что-либо передавать. П орог - это 
граница меж двух миров, он делит мир на «свой и чужой». В 
вышеназванном обряде основным средством лечения скота от 
сглаза является вода, собранная с двери и порога. Здесь 
п ред ставлен  о б р аз  текучей  воды , им ею щ ей очищ аю щ ий 
характер, которая уничтожает болезнь, смывает все нечистое. 
Текучая вода, пройдя через такой комплекс, как порог, как бы 
приобретает дополнительные свойства, ее действие усиливается.

Таким образом, огонь и вода как первоэлементы мира 
предстаю т в обрядах радикальны м и средствами очищ ения, 
у н и ч то ж ен и я  зл а  и вр е д а  вм есте  с п р и м ен яем ы м и  
д о п о л н и тел ьн ы м и  сред ствам и  (сп л евы ван и е , дун овен и е, 
пришепетывание). С их помощью болезнь от глаза отсылается 
д ал ьш е. У к а л м ы к о в , к а к  и у м н о ги х  н а р о д о в  м и р а , 
сохранились  процедуры , и збавляю щ и е от болезни  сглаз. 
Элементы обряда от сглаза - это участие в нем стихии огня и 
воды, а также процедуры умывания, окуривания, применение 
«тайного языка».
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А.А. Бурыкин

С И СТЕМ А  С О Ц И А Л ЬН Ы Х  О Т Н О Ш Е Н И И  В 
К А Л М Ы Ц К О М  Э П О С Е  «ДЖ АНГАР»: С О О Т Н О Ш Е Н И Е  
Э П И Ч Е С К О Й  И  Э Т Н О Г РА Ф И Ч Е С К О Й  р е а л ь н о с т и

В числе самых разнообразны х вопросов, связанных с 
ф илологическим  и и стори ко -этн ограф и чески м  изучением  
калмыцкого героического эпоса «Джангар», почти постоянно 
п р и с у тс тв у е т  п р о б л ем а  о б щ ествен н ы х  о тн о ш ен и й , 
отраженных в этом эпосе. Данная проблема имеет два аспекта. 
В о -п ервы х , это  о п и сан и е  сам о й  стр у к ту р ы  со ц и ал ь н ы х  
отношений в том виде, в каком они представлены в эпических 
текстах. В о-вторы х, это соотнош ение социальной системы 
этн о са  в и зо б р аж ен и и  п р и н ад л еж ащ его  д ан н ом у  этносу  
героического эпоса с этнограф ической реальностью  самого 
этноса - в данном случае с общественной организацией самих 
носителей эпической традиции, ойратов и калмыков XIV-XVI 
веков. П ри этом в последнем случае надлежит также решить 
вопрос, действительно ли героический эпос народа отражает 
или изображ ает некоторую  социальную реальность данного 
народа. Кроме положительного ответа на данный вопрос, то 
есть к атего р и ч еско го  утверж дения, что  эпос и ф ольклор  
вообще отражаю т некую социально-историческую реальность, 
м ож н о  п р е д п о л а г а т ь , ч то  ге р о и ч е с к и й  эп о с , будучи  
худож ественной систем ой, вообщ е не о траж ает  реальны е 
общественные отношения, а конструирует некую совсем иную, 
в достаточной степени условную социальную структуру, и эта 
социальная структура может рассматриваться как следование 
определенному жанровому или сюжетному художественному 
канону - тут в обоих случаях имеется в виду эпический канон. 
О днако сам этот эпический канон трактовки изображ аем ой
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реальности  мож ет бы ть архаическим  и не соответствовать 
этносу во времени, он может бы ть иноэтническим, то есть 
заи м ство ван н ы м  у к ак и х -то  соседей  вм есте с эп и ческой  
формой. Возможно также, что в героическом эпосе перед нами 
п ред стает не реальн ое, а вы м ы ш ленное общ ество , некая 
народная социальная утопия, мечта об идеальном обществе, 
облеченная в художественную форму, или модель идеального 
об щ ества , со зд ан н ая  в его вы сш их слоях. Н ак о н ец , есть 
основания думать, что эпическое повествование конструирует 
изображаемую в нем социальную структуру точно так же, как 
эпос конструирует собственный сюжет, не ориентируясь ни на 
и сто р и ч еск у ю  р е а л ь н о с т ь , ни  на п о п ы тк у  в ы р аж ен и я  
философии общественных отношений. Н а такие размышления 
наводит часто наблю даю щ ееся сходство системы эпических 
гер о ев  и си стем ы  гер о ев  в о л ш е б н о й  с к а зк и  [О систем е 
персонажей волш ебной сказки 1975].

К ак  и во многих национальны х героических эпосах, в 
« Д ж ан га р е »  не вы вед ен а  н а  п ер вы й  п л а н  этн и ч е ск ая  
п ри н ад леж н ость  персонаж ей ; таки м  о б р азо м , мы м ож ем  
относить «Джангар» не к историко-героическому эпосу, какой 
представлен, к примеру, русскими былинами, а к героическому 
эпосу с чисто худож ественной природой  или к м и ф олого­
герои ческом у  эпосу  в его н аи б олее  поздних  состояниях . 
Понятие «народ», «тангачи» в калмыцком эпосе присутствует, 
но оно служит даже не столько для обозначения совокупности 
персонажей, сколько для своеобразного атрибута или фона 
повествования, оттеняю щ его фигуры эпических героев или 
служащего приемом их индивидуализации наряду с такими 
средствами, как генеалогия, богатырский конь, богатырское 
оружие и т.п [Бурыкин 2002].

Вместе с тем, как хорош о известно, одна из важнейших 
тем «Дж ангара» - это тема государственного строительства, 
создания эпического государства, страны Бумбы, о которой 
говорится: «В стране Д ж ангара С частливы  все: Вплоть до 
сироты и бездомной собаки» [Джангар 1988:18]. Э та задача 
решается не только тем, что Д ж ангар выступает как создатель 
и правитель этой страны, но и тем, что военное и политическое 
реш ение это й  зад ач и  в песнях эп оса  им еет вы раж енную  
врем енную  перспективу . К ром е то го , наряд у  с зад ач ам и  
го с у д а р с т в е н н о го  с т р о и т е л ь с т в а  эп ос  о п и с ы в ае т  и
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становление правящей династии: в эпосе подчеркивается, что 
отец  Д ж а н га р а , хан  У зю н г-М а л а , бы л  «ничем  не 
п р и м еч а те л ь н ы й  хан» [Д ж ан гар  1988:11], п ри  то м , что  
генеалогия Д ж ангара прослеживается в прош лом далее, чем 
генеалогия других эпических героев - до четвертого колена 
(К ак  и зв естн о , у к а л м ы к о в  с о х р ан яю тся  н а и м е н о в ан и я  
родственны х отнош ений  до д евятого  колена) [О м акаева, 
Бурыкин 1999: 212-221]. Н а этом основании можно полагать, 
что этнос, изображаю щ ий в своем эпосе богатырские подвиги 
и государственное строительство, на момент создания данного 
эпоса явно переживал подъем пассионарности.

Хотя среди джангароведов в разное время были заметны 
стремления видеть в стране Бумбе своего рода общественный 
рай, однако, как мы можем видеть из текста эпоса, признаки 
б л а го п о л у ч и я  в с тр ан е  Б ум бе о тн о с и л и с ь  п о ч ти  
исклю чительно к благоприятном у клим ату и физическому 
соверш енству всего ж ивого, в особенности (что важ но для 
эпоса) физическому соверш енству лю дей - главны х героев 
эпоса и богатырских коней [Бурыкин, Басангова 2003: 154­
163]. П р ав л ен и е  Д ж ан га р а  по эпическом у  тексту  м ож но 
представлять как время общественного благоденствия для его 
подданных. Однако, что касается идеи социального равенства 
и зависимости социального положения от личного богатства 
в эпической стране, которой  правит Д ж ангар, то на самом 
деле, как это становится ясным при обращении к эпическому 
тексту , тр у д н о  п р е д с т а в и ть  себе ч т о -л и б о  более  
п р о т и в о п о л о ж н о е  это й  идее, неж ели  о б ъ е к т  н аш его  
исследования, то есть калмыцкий героический эпос в наиболее 
и звестн ы х  вер си ях , им ею щ их н а и б о л ь ш и й  а в т о р и т е т  и 
обладающих самой значительной художественной ценностью 
по сравнению  с д руги м и  о б р а зц ам и  гер о и ч еско го  эпоса  
калмы ков.

О том , н асколько  значительную  роль  в «Д ж ангаре»  
играет социальная стратификация изображ аемого общества, 
наглядно свидетельствуют словари, приложенные к изданиям 
разных версий эпоса [Джангар 1988: 158-159; Д ж ангар 1990: 
460-462; Д ж а н га р  1999: 259-264]. В этих  сл о в а р я х , 
вклю чаю щ их калм ы цкие слова, оставляем ы е без перевода 
или, как  это сделано в словаре к м алодербетской  версии, 
треб ую щ и е о б ъ ясн ен и я  с р ед ств ам и  к а л м ы ц к о го  я зы к а ,
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социальная терминология занимает весьма заметное место. 
Клю чевым социальным понятием эпоса «Джангар» является 
понятие «сайды» - «лучшие», почти всегда оставляемое без 
п ер е в о д а . В гл о с с а р и и  сл ово  «сайд»  о п р ед ел яется  к ак  
«приближ енны й владетельного  лица, вельм ож а, сановник, 
министр» (не очень вразум ительно объясняется калмы цкое 
слово сайн в словаре  к м ал од ербетской  версии: « б аатъ р , 
тушмел», то есть ‘богатырь, сановник’) [Джангар 1999: 262]. 
Однако в эпическом тексте сами по себе сайды являются одной 
из низших социальных групп, если, например, сразу пятьдесят 
сайдов пом огаю т седлать богаты рского коня. С оциальное 
полож ение б огаты рей  - героев «Д ж ангара»  вы разительно  
показывается количеством их подданных. У А лтай Чэджи пять 
м и лл и о н о в  п од д ан н ы х , у Г ю зян-Г ю м бе семь м и лл и он ов  
[Джангар 1999: 49], однако при этом у Санала, занимающего 
гораздо более значимое место в повествовании, их всего сто 
ты сяч  сем ей [Д ж ан гар  1990: 201], а у М и н гъ я н а , такж е 
играющего важную роль в описываемых событиях - десятки 
тысяч подданных [Джангар 1990: 273, 291], то есть намного, 
на два порядка меньше, чем у названных выше двух богатырей. 
И з текста «Д ж ангара» мы узнаем о С аваре, что подданны е 
его отца «говорили на семидесяти язы ках» [Д ж ангар 1990: 
199]. Еще один довольно яркий социальный признак - А лтай 
Ч эдж и  и Г ю зян-Г ю м бе им ею т по три  ты сячи  богаты рей - 
телохранителей [Д ж ангар 1990: 122; Д ж ангар  1999: 53, 55.], 
при этом данное количество есть с чем сравнивать - столько 
же телохранителей имеет только Х онгор [Джангар 1999: 57], 
один из центральных персонажей «Джангара» по тому месту, 
которое он занимает в повествовании как эпический герой.

Очень важная социальная характеристика героев в эпосе 
«Джангар» - это то положение, которое богаты ри занимаю т 
на пиру. П о  м ал од ербетской  версии , им енно б о гаты р и  с 
н а и б о л ь ш и м и  с о с то я н и я м и  за н и м а ю т  гл авен ству ю щ и е  
позиции: на правой  стороне главенствует А лтай  Ч эдж и, на 
левой - Гюзян-Гюмбе, рядом с которым располагается Х онгор 
[Джангар 1988: 23, 37; Дж ангар 1999: 55, 77]. В версии Ээлян 
Овла левую сторону пирующих возглавляет Х онгор, но здесь 
уж е Г ю зян -Г ю м б е  си д и т н е п о ср ед ств ен н о  р яд о м  с ним  
[Джангар 1990: 200]. Кроме главенствующих на правой и левой 
сто р о н ах , среди героев  «Д ж ан гара» , присутствую щ их на
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пирах, выделяются еще богатыри, главенствующие над семью 
кругами пирующих: правые семь кругов возглавляет Х онгор, 
левые - Савар [Джангар 1988:53, 57, 71, 88, 135]. Складывается 
впечатление, что главенство над сторонами определяется не 
чем иным, как имущественным положением богатырей, в то 
время как главенство над кругами пирующих приобретается 
их воинским и доблестям и. Видимо, не случайно и то , что 
подвиги  богаты рей , присутствую щ их на пиру, п олагалось 
считать от большего числа к меньшему, поскольку нарушение 
этого правила приводит к обиде С авара, 34 подвига которого 
как бы оказались оценены ниже, чем 33 подвига Гюзян-Гюмбе 
[Джангар 1988: 122]. Кстати, попасть на пир к Джангару героям 
не так просто, и одних личных заслуг для этого недостаточно. 
В эпосе говорится, что златоуст Кэ-Джилган, отвечающий за 
д о сту п  в х ан ск и й  д в о р ец  « Н о й о н о в , вл ад ею щ и х  пятью  
тысячами дворов, Далеко прогонял он, Н ойонов, владеющих 
десятью  ты сячам и  д во р о в , П о о д а л ь  саж ал  он, Н о й о н о в , 
владею щ их более десятью  ты сячами дворов Едва допускал 
он к пиру» [Д ж ангар 1988:17] - таким  об разом , М ингъян , 
занимаю щ ий должность кравчего-сенгчи - «главного сайда» 
[Д ж ангар  1990: 200], храб ры й  боец с чертам и  греческого  
Аполлона, равно как и Санал, одна из наиболее героических 
фигур, принадлежат к числу «едва допущ енных»...

Словесное искусство героев «Д ж ангара» соответствует 
их статусу. М ингьян поет «десять гимнических песен, что 
пою т ханы и нойоны » [Д ж ангар 1988:38, 137]. К э-Д ж илган 
спрашивает о причинах печали Джангара: «М ожет, опечалены 
вы , посчитав м алочисленны м и К очевья  п одвластны х вам  
С ем и д есяти  х ан о в  с н а р о д о м , ч то  гущ е п ы л и , что  
м н о го ч и сл ен н ее  м у р ав ьев »  [Д ж ан гар  1990:271] - во т , 
оказы вается, как  на сам ом  деле вы глядят в стране Бумбе 
представления о достатке . В ы разительно  п оказы вается  и 
источник п роц ветан и я  страны  и д о статк а  ее правителей: 
«П одданные самого влады ки Д ж ангара О тняли владения У 
сорока тысяч ханов, Ж ивущих У ста тысяч истоков реки Эрцэс 
Бумбы » [Д ж ангар  1990:341]. И  тол ьк о  уровень б огатства  
п р а в и т ел е й  о п р ед ел яет  в о зм о ж н о с ть  б л аго д е н с тв и я  
подданных: «Лю ди его ханства делаю т родовиты м и сирот, 
Бедных - богатыми» [Джангар 1988:44].

Дж ангар, правитель страны Бумбы, в эпосе представлен
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как  весьм а п асси о н ар н ая  л и чн ость . О н не то л ьк о  лично 
совершает подвиги, но и совершенно определенным образом 
ведет себя с противниками. Экспозиция одной из песен эпоса 
такова: богаты ри Д ж ангара пирую т, является Н арин-У лан, 
п о сл ан ец  М а н гн а -х а н а , с т р е б о в а н и я м и  о т д а т ь  своем у 
грозн ом у  повелителю  то , что  он просит - А га  Ш авд ал  в 
служанки его супруге, аранзала Зэрде в личное пользование, 
М ингъяна в слуги, Бурул Г алзана - коня Санала для пастьбы 
табунов и Х онгора в гонцы. Дж ангар - с изрядной эпической 
иронией - соглаш ается отдать коней и М ингъяна, говорит 
Нарин-Улану, что А га Ш авдал должна решить сама, идти ей 
в служанки к чужому повелителю или не идти, и предлагает 
попытаться взять Х онгора самим [Джангар 1990:254] - заранее 
понятно, чем это может кончиться для врагов страны Бумбы.

Если начать обсуждать статус подданных страны Бумбы, 
то нельзя не отметить того, что иногда они выступают в весьма 
н ео ж и д ан н о м  к ач еств е  - к ак  ед и н и ц а  счета  с то и м о сти  
предметов, принадлеж ащ их эпическим героям. С ерьги А га 
Ш а в д а л  «ц ен ой  по 700 сем ей ств  п о д д ан н ы х »  [Д ж ан гар  
1999:79], платье у жены Х онгора «ценою целое семейство за 
каждый узор» [Джангар 1999: 67]. Кобы лица С авара Кюрюнг- 
Г алзан  куплена за  м иллион  семейств [Д ж ангар  1990: 201] 
(очевидно, из того самого числа подданных его отца, которые 
го во р и л и  на 70 язы к ах ), в других  песнях эта  к о б ы л и ц а  
приобретена «за миллион юрт» [Джангар 1990: 313] и только 
о д н аж д ы  - « за  м и л л и о н  м он ет»  [Д ж а н га р  1990: 352]. 
Поскольку все указания на цену, заплаченную за богатырскую 
кобылицу, принадлежат версии Ээлян Овла, можно полагать, 
что м иллион монет - это стоим остной эквивалент том у же 
к о л и ч еств у  сем ей ств  д а н н и к о в . В верси и  М .Б а с а н г о в а  
н е к о то р ы е  и м ен а  б о га т ы р с к и х  к о н ей  п е р е п у та н ы  по 
отнош ению  к их хозяевам , но цена коня С авара еще более 
возрастает: в ней говорится, что Лыско С авара «приобретен 
в годовалом возрасте за миллион десять тысяч юрт» [Джангар 
1988: 53-54]. И з одной из песен эпоса в версии Ээлян Овла мы 
узнаем, что М ингъян  ж ертвует ламе сто ты сяч подданны х 
[Джангар 1990: 276], однако в этом эпизоде что-то остается 
непонятны м  - во-первы х , М и н гъян , в отличие от других 
богатырей Д ж ангара, является анимистом и разговаривает с 
духом-хозяином местности, и, во-вторых, в другом месте той
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же версии говорится, что счет его подданных идет на десятки 
тысяч, но не на сотни тысяч и не на миллионы: вероятно, тут 
имеет место эпическое преувеличение.

Социальны е низы в «Дж ангаре», в отличие от многих 
богатырских эпосов, присутствуют, но они не играю т сколько- 
нибудь заметной роли. Во всех версиях упоминается цахар - 
«поселение челяди, обслуживающее хурул или ставку хана», 
« к и б и тк и  б ед н як о в  в о к р у г  хан ски х  д в о р ц о в »  [Д ж ан гар  
1988:159; Д ж ангар  1990:462], однако же цахар  не является 
местом эпического действия. О бразы простых людей в эпосе 
нем ногочисленны  и н астолько  ф иксированы  в сю ж етах в 
своих ролях, что их можно отнести к устойчивым сказочным 
персонажам. Так, например, старик и старуха, встречающие 
превращенного Х онгора [Джангар 1990:226], оказываются его 
п о м о щ н и к а м и  - с к а зо ч н а я  ф ун кц и я  та к и х  п ер со н аж ей  
очевидна; в равной  мере ханский сын и сы новья старш их 
тюшемилов являются антагонистами превращенного Х онгора 
в игре. Интересно отметить, каким образом в эпосе «Джангар» 
изображаю тся семейные отношения героев. М ы знаем, что в 
прош лом  многож енство у калм ы ков допускалось [Батмаев, 
1992]. Однако все богатыри Д ж ангара и сам Д ж ангар имеют 
то л ьк о  по одной  ж ене, и это  о б стоятел ьство  стан ови тся  
понятным только исходя не из калмы цкой этнографической 
реальности , а из системы персонаж ей героического  эпоса 
народов Ю жной Сибири, Средней и Ц ентральной Азии, где 
к аж д о м у  гер о ю  п о л а га е т с я  то л ь к о  о д н а  ж ена. К а к  
п р ед ставл яется , о б р азы  ж енщ ин - ж ен б о га ты р е й  такж е 
создаю т свою эпическую иерархическую перспективу: жены 
Д ж ангара, Х онгора и С анала назы ваю тся по именам, хотя 
эти имена могут не совпадать в разны х версиях эпоса: при 
упоминаниях о женах С авара и М ингъяна мы не находим их 
имен, даже несмотря на то, что жена Савара играет важную 
роль в развитии действия эпоса, а о женах других богатырей 
мы не знаем уже ничего.

И з с к а за н н о го  сл ед ует, ч то , с о гл ас н о  со ц и а л ь н о й  
ф и ло со ф и и  « Д ж а н га р а » , всеоб щ ее б л аго д е н с тв и е  не 
закл ю ч ается  во всеобщ ем  равенстве. Н а  сам ом  деле оно 
определяется добродетелям и  властителя и богатством  его 
подданны х, в то врем я как  равенство в таком  социуме по 
существу отсутствует. Социальные отношения в «Джангаре»
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на фоне действительной социальной организации ойратов и 
калм ы ков вы глядят скорее как некоторы й весьма изящ ный 
х у д о ж ествен н ы й  к о н с тр у к т , н еж ели  к а к  и с т о р и к о ­
этн о гр а ф и ч е с к а я  р еал ь н о сть . И з х уд ож ествен н ого  м и ра  
эп и ч еск о го  п о в е с тв о в а н и я  то л ь к о  о тд ел ьн ы е  и с т о р и к о ­
п си х о л о ги ч е с к и е  п а р а м е т р ы  м о гу т  с о о т н о с и т ь с я  с 
реальностью  и определяю т те эпические сюжеты и мотивы, 
которые не являются общими стереотипами эпоса и которые 
м о гл и  п о я в и т ь с я  или  а к т у а л и зи р о в а т ь с я  в к о н к р е т н ы х  
исторических обстоятельствах.

Все излож енное вы ш е д ает основания н ай ти  весьм а 
парадоксальный ответ на вопрос о том, в какой же социальной 
среде зародился «Джангар» и какая социальная среда являлась 
его носителем, если основными героями «Джангара» являются 
персонажи с титулами ханов и нойонов. М ы намерены дать 
на этот вопрос довольно парадоксальны й ответ: «Джангар» 
является подлинно народным эпосом как раз потому, что его 
персонаж и отнесены  к вы сш ему сословию . И наче говоря , 
максимальная социальная дистанцированность персонажей от 
среды носителей ф ольклорной или литературной традиции 
является почти универсальным художественным приемом, в 
равн ой  мере характерн ы м  как  для ф ольклора, так  и для 
б о л ь ш и н с тв а  л и те р а ту р н ы х  н ап р а в л е н и й . В и с то р и и  
л и те р а т у р ы  к ак  в п р и м ен ен и и  к п е р с о н аж ам , та к  и в 
п р и м ен ен и и  к ч и т а т е л ь с к о й  а у д и то р и и  о тч е тл и в о  
прослеживается своеобразная социальная инверсия: героями 
литературы низших сословий являются представители высших 
с о с л о в и й , и, н а о б о р о т , и зл ю б л ен н ы м и  п ер с о н аж ам и  
л и те р а т у р ы  вы сш их  со ц и а л ь н ы х  сл оев  яв л яю тся  
представители низш их социальны х групп. П редставления о 
том, что литература и фольклор более или менее адекватно 
о т р а ж а ю т  этн о гр а ф и ч е с к у ю  и тем  б ол ее  и сто р и ч еск у ю  
реальность, широко распространенные в отечественной науке 
середины прош лого столетия, имею т под собой вульгарно­
материалистическую основу и идут вразрез с самой природой 
видов словесного искусства как художественного творчества. 
Эпос вообщ е и калм ы цкий героический эпос «Д ж ангар» в 
ч а с т н о ст и  не яв л яю тся  н е п о ср ед ств ен н ы м  о тр аж ен и ем  
социальной структуры носителей эпической традиции и ни в 
коей мере не вы раж аю т классовых взглядов его создателей
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или почитателей - в какой-то мере героический эпос выражает 
соц и альн ы е м ечты  и надеж ды  и сп о л н и тел ьско й  среды  и 
слушательской аудитории на повышение собственного статуса, 
од н ако  же в б ольш ей  м ере он  является  худож ественны м  
ко н стр у к то м , п р ед н азн ач ен н ы м  для к о н т р ас т и р о в а н и я  с 
действительностью. Без преувеличения можно говорить о том, 
что художественность «Джангара», вне сомнения соотносимая 
с пассионарностью  хранителей эпической традиции, ставит 
калмыцкий героический эпос в совершенно особое положение 
среди эпических произведений народов Евразии.
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Б.С. Дугаров

Т Э Н Г РИ С Т С К И Й  П А Н Т Е О Н  В Б У Р Я Т С К О Й  
Г Э С Э РИ А Д Е

К ак известно, бурятский «Абай Гэсэр» сохранил в своем 
с о д ер ж а н и и  м н о го  а р х а и ч е с к и х , и зн а ч а л ь н о  п ри сущ и х  
эпической  традиции  ал тай ского  этн окул ьтурн ого  ареала, 
образов, тем и мотивов. Его примечательной особенностью, 
не им ею щ ей  с о о тв етс тв у ю щ е го  а н а л о г а  ни в о д н о й  из 
монголоязычных и тибетских версий Гэсэриады и в целом в 
ц е н т р а л ь н о а зи а т с к о м  эп о се , я в л я е тс я  н ал и ч и е  
м иф ологического пролога. И м енно в нем дается описание 
бож ественны х обитателей  Верхнего м ира (Д ээдэ зам би) и 
« п о р тр е т н а я »  х а р а к т е р и с т и к а  о сн о вн ы х  п ер со н аж ей  
тэнгристского пантеона бурятского ш аманизма в эпической 
интерпретации.

Н аиболее ш ироко и развернуто мир небож ителей на 
ш ироком фоне космогонических мифов представлен в прологе 
м олькинского варианта (издан под названием  «А бай Гэсэр 
Б огд о  хаан»  в 1995 г.), составляю щ его  сам остоятельную  
версию  в ун гинской  Г эсэриаде и отли чаю щ егося  от всех 
и звестн ы х  тек сто в  « Г эсэр а»  п о л н о т о й  и с в о е о б р а зи ем  
сюжетной структуры. Сам же пролог, значительный по объему, 
насчитывающий более 4 тысяч стихотворных строк, является 
фактически улигером в улигере и уникальным по полноте и 
р а зн о о б р а зи ю  и с то ч н и к о м  по н еб есн о й  м и ф о л о ги и  и 
тэнгристскому пантеону бурят-монголов. Также нами в данной 
ста ть е  и с п о л ь зо в а н ы  в к ач еств е  и сто ч н и к о в  в а р и а н ты  
сказителей  М. И м еген ова  «А бай  Г эсэр-хубун» (1961), П. 
П етрова «А бай Гэсэр» (1960), П. Дмитриева «Гэсэр» (1953), 
П. Туш емилова «А бай Гэсэр» (2000).

Ч то  к асается  общ ей х ар ак тер и сти к и  тэн гр и стск о го
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п а н те о н а , п р е д ста в л е н н о го  в б у р ятск о й  Г эсэр и ад е , он а  
отраж ает всю сохранивш уюся у бурят сумму представлений 
о небесном мироустройстве и его генезисе. В архитектонике 
м и р а  н еб о ж и тел ей  п р о с л еж и в а ю т ся  с т а д и а л ь н а я  
преемственность, генеалогические и иерархические отношения 
между бож ествам и, приведенны е в определенную  систему, 
основанную на дуалистическом принципе. Значительную роль 
в моделировании пантеона и классификации мифологических 
фигур с выделением основных членов патриархальной семьи 
небож ителей  и гр ает  числ овая  сим волика. Т акж е важ ную  
«организую щ ую » функцию  несут цветовой  и латеральны й  
коды , регулирую щ ие бинарны е особенности тэнгристского 
космоса и теонимию персонажного ряда.

Концептуальный характер самого пантеона исходит из 
а н тр о п о м о р ф и ч е с к и х  о б р а зо в  б о ж еств , со ставл яю щ и х  
п е р в о степ ен н ы й  эл ем ен т в н еб есн о й  м и ф о л о ги и  б урят. 
Больш инство тэнгриев являю тся олицетворениям и тех или 
ины х а т р и б у т о в  н еб есн о го  п р о с т р а н с т в а , а т м о с ф е р н о ­
м етеорологических явлений и, прежде всего, сам ого неба, 
небесного свода. Так, такие божества, как Оёр Саган тэнгри 
‘Б елодон н ы й  н еб ож и тел ь’, С эгэн  С эбдэг тэн гри  ‘С в етл о ­
голуб ой  оледенелы й тэн гр и ’, Х ухэ М унгэ тэн гри  ‘С иний 
Серебряный тэнгри’, судя по их названиям, передаю т те или 
иные характеристики небосвода.

Д р у га я  гр у п п а  н еб о ж и тел ей  во гл а в е  с Х ухэд эй  
М эр гэн о м  к а к  стар ей ш и м  из т эн гр и е в  м о д ел и р у ет  ряд  
природных феноменов, связанных с грозой, громом и молнией, 
и представляю т собой различны е функциональные аспекты 
одного и того  же бож ества, чьи  эпитеты  превратились со 
временем в отдельные теонимы. К  этой категории божеств 
п ри м ы кает  такж е д о стато ч н о  м н огочи слен н ое  сем ейство 
тэнгриев, олицетворяющих атмосферные осадки в виде дождя 
и снега, различные погодные изменения, туманы и т. п.

Н а  этом  м етеорологическом  фоне особо вы деляю тся 
сол ярн ы е б ож ества , чьи  эп и теты  алт ан  ‘зо л о т о й ’, шара  
‘желтый’, дулэтэ ‘пламенный’ говорят об их принадлежности 
к этом у разряду тэнгриев. Ц ентральны м  среди них можно 
назвать Н аран  Гэрэл тэнгри ‘Солнечно-лучезарный тэнгри’ в 
силу сем а н ти к и  его  им ени  и то й  н е м а л о в а ж н о й  р о л и , 
отведенной  ему в ряде эп и зод ов  небесного  п р о л о га , что
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свидетельствует о рудиментах культа солнца, прежде весьма 
распространенного  у народов Ц ентральной  А зии. Д анны й 
т э н гр и  в б у р я тс к о м  п ан те о н е  о тн о с и т ся  к за п а д н ы м  
небож ителям  и вы ступает как  муж ское бож ество. В то же 
врем я  в ста р и н н ы х  те к с т ах  ш а м ан ск и х  п есн о п ен и й  и 
архаичных улигеров сохранилось представление о солнце как 
носителе женского материнского начала. Стало быть, солнце 
является исконным матриархальным божеством и генетически 
св я за н о  с в о с т о ч н о й  ч астью  н еб а , о чем  к р а с н о р е ч и в о  
свидетельствует культ восходящего солнца, отмеченный еще 
у хуннов. Травестизм (перемена пола) солярного божества - 
явление более позднего порядка, оно объясняется идеологией 
патриархального  социума, спроецированной на мир богов. 
П о э т о м у  со л н ц е  к ак  а к т у а л ь н о е  б о ж ество  о к а зы в а ет ся  
«перемещенным» от восточных к западным мужским богам и 
имплицитно символизирует примат последних на небе.

П о  всей  в е р о я т н о ст и , преж де к о л и ч еств о  ж енских  
божеств в пантеоне было значительно больше. Утверждение 
патриархального начала в кочевническом обществе повлекло 
за собой переосмысление характера многих из богинь, что 
вы разилось в их превращ ении в мужские антропом орф ны е 
б о ж ества . Р е к о н с т р у и р о в а т ь  п о д о б н ы й  п роц есс  не 
представляется возм ож ны м  в силу отсутствия каких-либо 
данны х на этот счет, поскольку эпоха м атеринского  рода 
исчезла безвозвратно, оставив память о себе в виде некоторых 
устойчивых рудиментов. Н апример, в теониме Ухин тэнгри 
‘Д ева н еб ож и тельн и ц а’ сем антика имени ясно определяет 
женский характер божества. Однако по причине отсутствия в 
м онгольских язы ках  ф орм ального  вы раж ения род а им ена 
небожителей не содержат в себе прямого указания на их пол. 
Это относится, в первую очередь, к такому функционально 
важному и древнейшему из небесных персонажей, как Н аран 
тэнгри ‘Божество солнца’.

П р ед ставл ен ы  в эп и ческом  п ан тео н е  и астр ал ьн ы е  
бож ества  в лице У хаа С олб он  или С олб он  С аган  тэн гри  
‘Белого тэнгри денницы’ и Оёдол Саган тэнгри ‘Белошовного 
тен гри ’, олицетворяю щ его М лечны й П уть. К  ним следует 
отнести и Д олон Хухэ тэнгри ‘Семь синих тэнгри’, которые 
имеют имплицитную связь с культом созвездия Д олон убгэд 
‘Семи старцев’, восходящим к астролатрии древних монголов.
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К а к  ви д и м , т э н гр и с т с к и й  п а н те о н  в о сн о ве  своей  
представляет олицетворение космических и небесных явлений, 
что созвучно м ногим  развиты м  мифологическим  системам 
д р евн о сти . П р ед м ето м  д еи ф и к ац и и  у б у р ят  явл яю тся  и 
представления о высших силах, влияющих на жизнь социума 
и индивида, что также носит универсальный характер. В сонме 
богов сущ ествует целая группа тэнгриев, олицетворяю щ ие 
ценностные качества и покровительствую щ ие жизненному, 
семейному и социальному благополучию. И х имена и эпитеты 
типа Н ойон ‘господин’, Баян ‘богаты й’, Батор ‘богатырский, 
м о гу ч и й ’, Ш у д ар гу  ‘ч е с т н ы й ’ и т .п . с о д ер ж а т  
деифицированные абстрактные понятия о власти, богатстве, 
силе и добропорядочности как социально важных категориях. 
К  ним относятся и такие актуальны е по своим  ф ункциям 
б о ж ества , к ак  Г у тар  Б а ян  тэн гр и  ‘П о т о м к а м и  Б о га ты й  
н еб о ж и тел ь’ и Т эгш э Б аян  тэн гр и  ‘Р авн о м ер н о  Б о гаты й  
н е б о ж и т е л ь ’, ч ьи  тео н и м ы  о т р а ж а ю т  п р е д ст а те л ь ск и е  
представления кочевников о значимости фертильного фактора 
в человеческой жизни и её нравственного смысла в контексте 
существующего м иропорядка.

К ак известно, каждый социум формирует мир богов по 
с о б ств ен н о м у  о б р а зу  и п о д о б и ю , и сход я  из сво его  
исторического опыта, сложившихся обычаев и традиций. Это 
о б с то я те л ь с тв о  во м н о го м  о п р е д ел я е т  с в о е о б р а зи е  
м и ф о л о ги ч ес к и х  п р е д ст а в л е н и й , к о т о р ы е  н а х о д я т  свое 
о тр аж ен и е  и в п ан тео н е  б ож еств . В п р о л о ге  б у р ятск о й  
Гэсэриады среди небожителей значатся Х ан  Бургэд тэнгри 
‘Царственный Орел тэнгри’ и Х он (Хун) Саган тэнгри ‘Лебедь 
- Б елы й  н е б о ж и те л ь ’. Э ти  бож ествен н ы е о б р а зы  им ею т 
очевидное зоом орф ное происхождение, связанное с эпохой 
тотем истического прош лого предков бурят. О тметим, что 
культ этих двух свящ енны х птиц  в п ереж и точ н ой  ф орме 
сохранился  до наш их дней. С огласн о  ш и рокои звестн ом у  
п р ед ан и ю , орел  к ак  п о с л ан н и к  н еб а  п о л о ж и л  н а ч а л о  
ш аманской традиции у бурят. Лебедь (в женской ипостаси) 
считается м иф ической  п рарод и тельн и ц ей  ряд а бурятских 
р о д о в  и плем ен . В связи  с эти м  о тм ети м , ч то  в 
«антропоморфическом  цикле» эпических богов представлен 
и Б у х а -н о й о н  ‘Б ы к -г о с п о д и н ’, сч и таю щ и й ся  то тем н ы м  
п р ед к о м  п р и б а й к а л ь с к и х  б урят. Э то т  м и ф о л о ги ч ес к и й
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персонаж с вы ш еназванными двумя божествами составляю т 
триаду наиболее почитаемых представителей зоолатрического 
культа бурят, причем тотемистического характера, что имеет 
н е м а л о в а ж н о е  зн ач ен и е  д ля  уясн ен и я  и м м а н е н тн о с ти  
формирования тэнгристского пантеона бурят.

Буряты , как  и все м онгольские н ароды , относятся к 
чи слу  и ск о н н ы х  к о ч евы х  н а р о д о в , чье и сто р и ч е ск о е  
су щ ество в ан и е  тесн о  св яза н о  с тр а д и ц и я м и  
центральноазиатского скотоводства. П оэтому номадические 
особенности наложили определенный отпечаток на религиозно­
мифологические представления и, соответственно, на состав 
бож еств в бурятском  пантеоне, что такж е определяет его 
тео л о ги ч ес к о е  сво е о б р а зи е . Т а к , среди  зап ад н ы х  б о го в  
вы д ел яется  Х у а  С о л б о н , к о т о р ы й , буд учи  а с тр а л ь н ы м  
бож еством , о чем было сказано выше, считается тэнгрием- 
покровителем лош адей и табунного коневодства. В эхирит- 
булагатском эпосе о нем говорится, как о творце коня Гэсэра.

Есть божества-покровители и крупного рогатого скота. 
К  ним относятся Гуж ир С аган  тэнгри  - один из наиболее 
почитаемы х божеств в бурятской мифологии, а также Ухэр 
Баян тэнгри и Сурэгтэ Баян тэнгри, чьи имена, означаю щие 
соответствен н о  - ‘Б о гаты й  с к о то м ’ и ‘Б о гаты й  с та д ам и ’, 
содерж ат их ф ункциональную  характеристику . П од об н ая  
«специализация» небесных богов определялась ж изненной 
н еобходи м остью  предков бурят и специф икой  их о б р аза  
х о зя й с т в о в а н и я , к о т о р ы е  о б р е т а л и  б ож ествен н ую  
«п од д ерж ку»  на небесах . П о это м у  в п роц ессе  р а зв и т и я  
п р о и зв о д с тв е н н ы х  о тн о ш ен и й  н а  о сн ове  с к о т о в о д с т в а , 
превративш егося в доминирую щ ее средство существования, 
с та л о  во зм о ж н ы м  п о явл ен и е  в тэ н гр и с т ск о м  п ан те о н е  
скотоводческих  богов. Н ебезы нтересно  подчеркнуть, что 
небож ители  в эпосе, подобно  улигерны м  героям , нередко 
изображаю тся верхом на лошадях. Это вполне соответствует 
менталитету народа-всадника, которы й по облику своему и 
подобию представлял всадниками и своих богов.

Все вы ш еп р и вед ен н ы е  к л а с си ф и к а ц и о н н ы е  
характеристики относятся в основном к сонму западны х 55 
тэн гр и ев . П р и  это м  сл ед ует о тм е ти т ь , ч то  б о ж ества , 
олицетворяю щ ие атмосферно-метеорологические явления и 
состояния небесного свода, а также астральный культ в силу
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их общ ей при родн ой  актуальности  ф игурирую т в составе 
восточны х небож ителей. П редставлены  здесь и бож ества- 
покровители скотоводства, причем один из них - А тай Улан, 
обладаю щ ий функцией бога-покровителя лош адей, является 
гл а в о й  во с то ч н ы х  44 тэ н гр и е в , что  сви д етел ьств у ет  об 
общ ествен н ой  зн ачи м ости  к о н ево д ств а  в кочевн и ческом  
обществе.

Н е о б х о д и м о  п о д ч е р к н у т ь , ч то  н ал и ч и е  двух 
разностадиальны х версий - эхирит-булагатской и унгинской 
в рам ках  единой ф ольклорн ой  традиции  бурят позволяет 
рассмотреть сложный комплекс уранических представлений 
бурят, обнаруж иваю щ их теснейш ую связь с ш ам анистской 
м иф ологией , и проследить эволю цию  об разов , м отивов и 
сю ж етов  т е о го н и ч е с к о й  п о эзи и  к ак  вы сш ей  ф орм ы  
сказительского мифотворчества. Так, в эхирит-булагатской 
версии  вы являю тся  в си нхроническом  плане три  группы  
н еб о ж и тел ей . К  п ер во й  о тн о с я т ся  н аи б о л е е  ар х аи ч н ы е  
бож ества, олицетворяю щ ие небесны й свод и атм осф ерн о­
п риродны е явления. Э то О ёр С аган  тэн гри  (Б елодонны й  
тэнгри), Х урта Баян тэнгри (Дождями богатый тэнгри), М анта 
Баян тэнгри (Туманами богатый тэнгри), Х аранхуй Бурунхуй 
тэнгри (Темный Пасмурный тэнгри). К  ним примыкает Галта 
У лан тэнгри - О гненный К расны й тэнгри, представляю щ ий 
п е р с о н и ф и ц и р о в а н н о е  со л я р н о е  б о ж ество . В эп осе  он 
вы ступает как предш ественник А тай  У лана в ф ольклорно­
м иф ологической традиции бурят и как  обобщ енны й образ 
во с то ч н ы х  н еб о ж и тел ей , ч то  с в и д е те л ьс тв у ет  о их 
стадиальном старшинстве в сравнении с западными. Отметим, 
ч то  Г а л т а  У л ан  тэ н гр и  - о д и н  из гл а в н ы х  у л и гер н ы х  
персонаж ей, а сю ж етное действие, связанное с ним и его 
дочерью Гагурай Н огон - небесной женой Гэсэра, составляет 
сущ ественную  часть эпического  н ар р ати в а , содерж ащ его 
элементы прапролога.

Следую щ ую  группу бож еств образую т Э сэгэ М алан  
тэнгри, Заян  С аган  тэнгри  и Х ухэдэй М эргэн тэнгри. Они 
представляю т верховную  триаду  западны х небож ителей  - 
н еб есн ы х  п р а р о д и т е л е й  и п о к р о в и т е л е й  Г эсэр а . 
П рим ечательно, что Х анхан  Х ёрм ос (Х орм уста) в эхирит- 
булагатской версии фигурирует как символический персонаж, 
не ад ап ти р о вавш и й ся  в сю ж етной  структуре  ули герн ого
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текста. Э то  о б сто ятел ьств о  у к азы в ает  н а  ф акт позд н его  
заимствования образа данного божества.

К  о со б о й  груп п е  м и ф о л о ги ч ес к и х  п ер со н аж ей  
принадлежат мангадхаи во главе с их патриархом небесного 
п р о и сх о ж д ен и я . А т р и б у т и в н а я  с и м в о л и к а  стар ей ш и н ы  
м а н га д х а е в  и его  м ета м о р ф и зм  и м ею т в ы р а зи те л ь н ы е  
параллели в евразийских мифологиях. Это говорит о нем как 
о бывшем тэнгрии, низвергнутом с неба на периферию космоса 
и перешедшем в разряд демонических существ в результате 
смены поколений богов. Данный персонаж, сохранившийся во 
всей целостности своего образа в эпопее М. И мегенова, еще 
раз подчеркивает уникальную значимость эхирит-булагатской 
в ер си и  Г эсэр и ад ы  в р е к о н с тр у к ц и и  ар х а и ч е с к и х  осн ов  
пантеона бурят-монгольских божеств.

Д ал ьн ей ш у ю  стад и ю  р а зв и т и я  те о л о ги ч ес к и х  
п р е д ст а в л е н и й  б у р ятск и х  с к а зи те л ей -м и ф о т в о р ц е в  
д е м о н с тр и р у е т  у н ги н ск ая  тр а д и ц и я . О бщ ее к о л и ч еств о  
тэн гр и е в  к ак  м и ф о л о ги ч еск и х  единиц  п е р в о го  п о р я д к а  
достигает 99 как знак высокой сакральной информативности 
текста, что п озвол яет  счи тать  список небесны х бож еств, 
у п ом и н аем ы х  в Г эсэри ад е, н аи б о л ее  п олн ы м  к а та л о го м  
тэнгристских  богов, известны х в бурятоведении . О собы й 
и н терес  п р е д ста в л яе т  схем а и е р а р х и ч еск о го  у стр о й ств а  
уран и ческого  п ан тео н а , отр аж аю щ ая  п ри о р и тет  богинь- 
п рарод и тельн и ц . Г енеалогический  ряд западны х  бож еств 
представлен (по нисходящ ей линии): М анзан  Гурмэ, Эсэгэ 
М алан  тэнгри , Х ан  Х орм уста  тэнгри . С ы ном  последнего 
считается Гэсэр, который во всех многочисленных вариантах 
унгинского пролога имеет бурятские имена и фигурирует в 
ряде случаев не только как сын верховного небожителя, но и 
как  бож ество-воитель . С им м етричность соблю дается и в 
отнош ении  род ословн ой  восточны х бож еств: М аяс Х ара , 
А сарангуй Х ара тэнгри, А тай  У лан тэнгри. Б илатеральная 
ге н е ал о ги я  вер х о вн ы х  н еб о ж и тел ей  сви д етел ьств у ет  об 
у п о р яд о ч и в ан и и  и ер ар х и ч еск о го  у стр о й ств а  п ан тео н а  в 
соответствии  с эволю цией традиционны х м иф ологических 
концептов бурят, что особенно наглядно проявляется при 
сравнении персонаж ного ряда ведущ их бож еств в эхирит- 
б у л а га т с к о й  и у н ги н с к о й  верси ях . В связи  с эти м  
н еб езы н тересн о  о тм ети ть  ф акт стад и ал ь н о й  смены  ряд а
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уранических божеств в системе эпического пантеона. Так, Заян 
С аган тэнгри, Хухэдэй М эргэн тэнгри, Г алта У лан тэнгри, 
играющ ие существенную роль в эхирит-булагатской версии, 
в унгинской  версии уходят на второй  план , уступая свои 
функции новому поколению богов. В данном контексте важно 
подчеркнуть устойчивость позиции Э сэгэ М алан  тэнгрия, 
с о х р ан яю щ его  сво й  ве р х о в н ы й  стату с  в об еи х  верси ях  
Гэсэриады. С ледовательно, эпический м атериал  адекватно 
о тр а ж а е т  к у л ьто ву ю  зн а ч и м о с ть  д а н н о го  б о ж ества  как  
центрального в религиозно-мифологической традиции бурят.

Таким образом, тэнгристский пантеон по характерным 
п ри зн акам  персонаж ного  ряд а отраж ает  ш ирокий  спектр 
рели ги озн о-м и ф ологи ч ески х  представлений  бурят. В нем 
н а гл я д н о  п р о с м а т р и в а ю т с я  о сн о вн ы е  те о л о ги ч ес к и е  
к о н ц е п ты , м о д ел и р у ю щ и е с а к р а л ь н ы й  м ир  б у р ятск о й  
Гэсэриады, явленной в образах  уранической мифологии. В 
историческом плане тэнгристский пантеон эпических божеств, 
о р и е н т и р о в а н н ы й  н а  а к с и о л о ги ч е с к и й  ф онд 
ц ен трал ьн оази атского  социум а, подчеркивает значим ость 
эпоса «Абай Гэсэр» для идентификации имманентных начал 
духовного наследия бурят-монголов.
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ИСТОРИЯ И ЭТНОГРАФИЯ

В.П. Сатиров

К  В О П РО С У  О Д А ТИ РО В А Н И И  С О Б Ы Т И И , 
О П И С А Н Н Ы Х  В «П О В ЕС ТИ  О М О Н Г О Л Ь С К О М

у б а ш и -х у н т а И д ж и »

Одно из немногочисленных сохранивш ихся до нашего 
времени произведений средневековой ойратской литературы 
«Д ервн еерд  моцйлыг дарсн тууж оршв» («Повесть о том, как 
д у р б эн -о й р а ты  н ан есл и  п о р аж ен и е  м о н го л ам » ) хор о ш о  
и звестн о  в н ау ч н о й  л и те р а ту р е  с серед и н ы  X IX  в. под 
названием «М оцйлын Увш-хун-тээжин тууж; оршв» («Повесть 
о м о н го л ь с к о м  У б аш и -х у н тай д ж и » ). Н а и б о л е е  п о л н о е  
п ред ставл ен и е  об этом  п р о и звед ен и и  заи н тер есо ван н ы й  
ч и та те л ь  м о ж ет  п о л у ч и т ь , о зн а к о м и в ш и с ь  с р а б о т а м и  
современного калм ы цкого ученого А. В. Бадм аева [Бадмаев 
1967, 1975, 1981, 2003]. О н же издал  текст «П овести»  на 
современном калмыцком языке в составленной им антологии 
дореволю ционной калмыцкой литературы [Сарин герл 1991]. 
В данной статье автором этих строк использован именно этот 
о р и ги н а л ь н ы й  текст  « П о в ести »  и ее р у сски й  п ер ево д , 
принадлежащий перу академика С. А. К озина [Козин 1947].

Рассм атриваем ая нами «П овесть» представляет собой 
ойратскую историческую песнь о том, как ойраты  одержали 
победу  над  м он гольски м  князем  У баш и -хун тай дж и . О на 
яв л я е тс я  не то л ь к о  за м е ч ат е л ь н ы м  л и те р а ту р н ы м  
п рои звед ен и ем , но и ценны м  и стори чески м  источником . 
Будучи создана в первой половине XV II в. по горячим следам 
описанных в ней событий, она была, видимо, сначала записана 
на монголо-уйгурской письменности, а затем, после создания 
Зая-пандитой «ясного письма» («тодо бичиг»), переложена на 
зая-пандитскую  письменность. В основе сюжета «Повести», 
к а к  м ож н о  в и д е ть , л еж и т  п о д л и н н ы й  эп и зо д  о д н о й  из

117



многочисленных ойрато-монгольских войн второй половины 
X V I-X V II в в ., о п и сан н ы й  в р е а л и с т и ч е с к о й  м ан ер е  с 
элементами свойственной произведениям устного народного 
творчества гиперболизации. Н еизвестны й автор «Повести» 
рассказывает в своем произведении о реальных исторических 
л и ч н о с тя х  - м о н го л ь с к о м  Ш о л о й -У б аш и -х у н та й д ж и  и 
ойратских правителях Эсэльбэйн Сайн-Ка, Сайн-Тэбэнэ, Сайн- 
С эрдэнгкэ, Б айбагасе , Х ара-Х уле, чьи  им ена известны  из 
д р у ги х  и сто р и ч е ск и х  и с то ч н и к о в . Э то  о б с то я те л ь с тв о  
п о зв о л я е т  б олее  или  м енее то ч н о  д а т и р о в а т ь  с о б ы ти я , 
описанные в «Повести».

В самой же «Повести» сказано, что все описанное в ней 
произош ло в «год огня-свиньи» («тернь йал йаха ж;ил била 
гидг») [Козин 1947: 158], то есть в 1587 году европейского 
летосчисления. О днако эта дата  с самого начала вы зы вала 
сомнение у некоторы х исследователей. Т ак, например, уже 
первы й и зд ател ь  о й р атско го  текста  «П овести» , русского  
перевода и комментария к ней бурятский лама Г алсан Г омбоев 
в середине XIX  в. проницательно отметил: «1587 год? Странно, 
что столь замечательное историческое событие не упомянуто 
ни в каких других сочинениях. Исследователям останется труд 
п ри уроч и ть  это собы тие и согл аси ть  упом инаем ы е здесь 
личные имена с именами уже известными по истории» [Алтай 
Тобчи 1858: 224].

В д ал ьн ей ш ем  вслед  за  Г. Г о м б о евы м  со м н ен и е  в 
указанной дате вы раж али известные историки М онгольской 
Н ародной Республики Х. Пэрлээ и Д. Гонгор. В специально 
написанной по этому поводу статье [Пэрлээ: 94-101] Х. Пэрлээ, 
тщ ательно изучив все доступные ему в то время монгольские 
и кал м ы ц ки е  и сто ч н и ки , п о п ы тал ся  «точн о  у стан о ви ть , 
является ли «Повесть об Убаши-хунтайджи» историей войны, 
происходившей в определенном году, или нет» [Пэрлээ: 94]. С 
этой целью он рассмотрел биографические данные (прежде 
всего даты рождения и смерти) исторических личностей, чьи 
имена упоминаются в «Повести». Проведенное исследование 
позволило ему прийти к следующему выводу: «Хотя ... 1587 
год кажется вполне конкретной исторической датой , но из 
данных приведенных ниже биографий видно, что историческая 
дата «Повести» вы зы вает сомнение в таком  ее конкретном  
привязывании» [Пэрлээ: 197].
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Д. Г о н го р  в своем  ф у н д ам ен тал ьн о м  и сто р и ч еск о м  
исследовании, посвящ енном истории средневековой Халхи, 
отвел несколько страниц жизни и деятельности монгольского 
князя Ш олой-Убаш и-хунтайджи [Гонгор 1970: 196-200]. Кроме 
монгольских и ойратских источников он использовал русские 
архивные документы и труды русских и советских ученых Н.Я. 
Б и ч у р и н а , Ю . Л ы т к и н а , Г .Е . Г р у м м -Г р ж и м а й л о , И .Я . 
Златкина, Н .П . Ш астиной и др. Знакомство с ними позволило 
м онгольскому ученому вы явить явное противоречие между 
датой, указанной в «Повести», и реальными историческими 
ф ак та м и . О н п исал: « Х о тя  в и с т о р и к о -л и т е р а т у р н о м  
произведении «П овесть о м онгольском  У баш и-хунтайдж и» 
рассказывается о том, что тот погиб в году огня-свиньи, т.е. в 
1587 г ., о д н а к о  п осол  р у сско го  ц а р я  В аси ли й  Т ю м енец  
утверждает, что он лично встречался с Ш олой-У баш и и это 
был пожилой мужчина шестидесяти лет. Отсюда видно, что 
предыдущий факт явно не соответствует действительности» 
[Гонгор 1970].

Тем не менее, начиная с Ю рия Л ыткина, больш инство 
исследователей не подвергало сомнению дату 1587 год. Ю рий 
Л ы тк и н , и звестн ы й  свои м и  п е р е в о д а м и  о й р а тс к и х  и 
кал м ы ц ки х  сочи н ен и й  на русский  язы к  и соб ствен н ы м и  
раб отам и  по истории ойратов и калм ы ков, считал 1587 г. 
поворотны м  пунктом истории ойратов. «С этого времени, - 
писал он, - ойраты устремили все внимание на восстановление 
и утверждение своей славы и своей силы: 1587 год есть год, с 
которого  начинается их известность, их новые стремления, 
новая жизнь» [Лыткин 1969].

То обстоятельство, что в работах историков, изучавших 
средневековую историю  ойратов, монголо-ойратская война, 
описанная в «Повести», датировалась 1587 годом, приводило 
к преувеличению  значения этой  даты  и, соответственно, к 
н евер н о м у  и с то л к о в а н и ю  п р о и сх о д и в ш и х  в М о н го л и и  
событий. Между тем за прошедшие с момента опубликования 
«П овести»  150 лет наш и зн ан и я о прош лом  зн ачи тельн о  
обогатились в результате введения в научный оборот новых 
и сто ч н и ко в  и н ак о п л ен и я  новы х  ф актов . Э то  п о зво л яет  
у то ч н и ть  п реж н и е о ц ен ки  и п е р е см о тр е ть  н е к о то р ы е  
устоявш иеся взгляды  на хорош о известны е исторические 
события. Японская монголистка Джунко М ияваки, сопоставив
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данны е из опубликованны х русских архивны х докум ентов 
X V II в. с сообщ ениям и восточны х источников, приш ла к 
выводу, что события, описанные в «Повести», произош ли на 
самом деле не в 1587 г., а в 1623 г. [M iyawaki 1985]. П о ее 
мнению , в тексте «П овести» ош ибочно указан  «год огня- 
свиньи», тогда как в действительности это мог быть только 
«год железа-свиньи», то есть 1623 г. М ожно согласиться с ее 
мнением. Действующие лица «Повести» и вся политическая 
обстановка характерны именно для этого времени.

Рассм отрим  некоторы е ф акты , свидетельствую щ ие в 
пользу  1623 г. В тексте «П овести»  уп ом и н ается  м ирны й  
договор , заклю ченны й меж ду м онгольским  С айн-Л айхур- 
ханом и ойратами в местности Ш ара Хулсун в устье р. Эмэль.

«Некогда, после битвы на Эмэлийн-адаг-шара-хулусуне, 
Перед разъездом по домам, мирный договор 
Заклю чили монгольский Сайн-Лахар-хан 
И  дорбон-ойратские сайды и нойоны.
И  клялись они друг другу:
Погибель падет на голову тех,
Кто посмеет когда-либо пленного «языка»
После допроса убить» [Козин 1947: 99; Сарин герл 1991:

153].

Ч то нам известно об этом договоре? Н а протяжении всей 
второй половины XVI в. продолжались военные конфликты 
между ойратскими и восточномонгольскими феодалами. Их 
цели сводились главным образом к захвату пастбищ и скота, 
а так ж е  уго н у  к р еп о стн ы х  л ю д ей , п р и н а д л е ж а в ш и х  
правителям соседних феодальных владений. В этих локальных 
во й н ах  о й р а тс к и е  п р а в и т ел и  стал и  тер п еть  п о р аж ен и я , 
поэтом у восточном онгольские ханы и князья не оставляли 
н ад еж ды  п о л н о с тью  п о д ч и н и т ь  своей  в л а с ти  о й р а то в . 
Л иш ивш ись своих кочевий  в Х ан гай ски х  горах , богаты х  
пастбищами, и в долине р. Селенги, ойраты были вынуждены 
отойти на свою старую родину на северо-западе М онголии.

Таким образом  территория к западу от К аракорум а в 
ц е н т р а л ь н о й  ч асти  с о в р ем ен н о й  М о н го л и и  о к а за л а с ь  
отвоевана у ойратов халха-м онголам и [O kada 1972: 73]. И з 
монгольской летописи «А сарагчи нэрэту-йин туухэ» можно
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узнать, что халхаский правитель А б атай  (1554-1586), внук 
Гэрэсэндзэ и родоначальник  владетельны х князей Х алхи - 
Тушэту-ханов, «в возрасте с 14 лет (с 1567 г,- В.С.) до 27 лет 
(до 1580 г. - В.С.) постоянно воевал и привел под свою власть 
враждебных чужеродцев» [Kampfe1983: 20; O kada 1972: 73]. 
П од «враж дебны ми чуж еродцами» (харь дайсун) здесь, вне 
всякого сомнения, имеются в виду именно ойраты, с которыми 
А батай вел войны, «чтобы отомстить за старые обиды».

П осле смерти А б атая  в 1586 г. управление Северной 
М о н го л и е й  (Х ал х о й ) п ереш ло  к сы ну о д н о го  из его 
двою родны х братьев , которы й , родивш ись в 1562 г., был 
правителем П равого кры ла Х алхи и, приняв ханский титул, 
стал править страной под именем Сайн-Лайхур-хан. Он явился 
основателем династии еще одной ветви владетельных князей 
Х ал х и  - Д за с а гт у -х а н о в , в л ад ен и я  к о т о р ы х  н а  за п а д е  
граничили с кочевьям и ойратов. О нем мало что известно, 
кроме того, что ему также пришлось долго воевать с ойратами, 
пока он не одержал решающей победы над ними. К ак сообщает 
японский исследователь Х идехиро О када, «Л айхур-хан ... 
возглавил теперь нападения халхасцев на ойратов, которые 
завершились мирным договором 1606 г., предусматривавшим 
подчинение ойратов и уплату ими дани дому Дзасагту-ханов» 
[O kada 1972: 78].

И так, договор, который упоминается в «Повести», был 
заключен в 1606 г. Х отя в ней ничего не сказано о том, что 
о й р а т а м  не у д ал о сь  о т с т о я т ь  свою  н е за в и с и м о с т ь  от 
восточны х м онголов, но мы находим подтверж дения этого 
факта в книге автора X V III века П.С. П алласа, который писал: 
«В д етски е  год ы  Х ар а х у л л ы  (речь идет о д ж у н гар ск о м  
п р а в и т ел е  Х а р а -Х у л е . - В .С .) и , с л е д о в а т е л ь н о ,
приблизительно в начале XVII века объединенные ойратские 
народы  (die vereinigten O erotischen Volker), наследственные 
к н я зь я  к о т о р ы х  все б ы л и  н ес о в е р ш е н н о л е т н и м и  и н ад  
которыми монголы все еще пытались удержать свое прежнее 
господство, вновь были настолько несчастливы в различных 
вой н ах  с Л ай х ер -х ан о м  (Л ай хур-хан ом . - В .С .), что  они 
вынуждены были признать его верховную власть на собой и 
частично платить ему дань» [Pallas 1776: 36].

И звестно, что в заклю чении м ира между ойратам и  и 
м о н го л а м и  посл е  это й  б о л ьш о й  м еж д у у со б н о й  во й н ы
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реш ающ ую роль в качестве м иротворца сы грал хош утский 
князь Торубайху (1582-1654), младший брат Байбагаса. За это 
он от одного  из первы х лам аистских иерархов М онголии  
получил почетны й титул Д ай-Гууш и (буквально «великий 
наставник») [Okada 1972: 78] и вошел в историю под именем 
Гууш и-хана.

В результате военны х пораж ений кочевья ойратов на 
реках Хунгуй и Д забхан перешли к восточным монголам , и 
ойраты в значительной своей части оказались вытеснены за 
п ред ел ы  М о н го л и и  и о т к о ч е в а л и  на за п а д , за  лин и ю  
А лтайских гор  (М онгольского  А лтая). В самой М онголии 
о стал и сь  то л ьк о  те о й р атск и е  улусы , к о то р ы е  п о тер ял и  
независимы й статус и вош ли в состав государства А лтын- 
ханов. О днако границы  отдельны х ойратских владений не 
б ы л и  п о с то я н н ы м и , он и  б ы стр о  и зм ен ял и сь  в связи  с 
изм енениям и политической  обстановки . О йратские улусы 
д эр б это в  и то р гу то в , отк о ч евав ш и е  на зап ад , сделались  
постоянными обитателями Западной Сибири, поэтому Лайхур- 
хану не удалось подчинить их своей власти. После заключения 
мира с ойратами он, по-видимому, вынужден был поставить 
управлять оставш имися в М онголии ойратским и улусами в 
качестве н ам естн и ка  своего  д во ю р о д н о го  б р ата  Ш олой - 
У баш и-хунтайдж и (1567-1623).

У ст а н о в л е н о , ч то  д ей ству ю щ и й  в «П о в ести »  
м онгольский У баш и-хунтайдж и есть никто иной, как  этот 
самый халхаский князь Ш олой-Убаши-хунтайджи, первый из 
династии А лтын-ханов и основатель кочевого государства в 
самом крайнем северо-западном углу Халхи. Это был крупный 
и в л и ятел ьн ы й  м о н го л ь ск и й  ф еод ал , п ри сво и в ш и й  себе 
гр о м к и й  ти тул  А л ты н -х ан а  (т.е. З о л о то го  х ан а ), хотя  в 
действительности он имел м ладш ий по отнош ению  к хану 
титул хунтайджи (наместника). Он родился в 1567 г. и умер, 
к ак  п р е д п о л а га л и , в ко н ц е  20-х гг. X V II века . Е сли  
согласиться  с тем , что собы тия, описанны е в «П овести», 
произош ли в 1623 г., то можно считать точно установленной 
д ату  ги б ел и  э т о го  м о н го л ь с к о го  к н язя , к о т о р о г о  в 
исторической литературе назы ваю т иногда «хотогойтским» 
князем.

Княжество Алтын-ханов, игравшее в течение примерно 
трех четвертей X V II века заметную роль в истории Ю жной
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Сибири [Ш астина 1949: 383-395; Ш астина 1958; И стория Тувы 
1964; Златкин 1964], возникло только в 90-х гг. XV I века в 
процессе феодального дробления в М онголии. Первоначально 
оно являлось  одним  из отоков  владения Д засагту -хан ов . 
О сновную  м ассу  его населен и я со ставл ял и  х о то го й ты  и 
урян хай ц ы , как  и м ен овали сь  т о гд а  предки  соврем енны х 
тувинцев. Ч то же касается хотогойтов, то, как указывал акад. 
Б.Я. Владимирцов, это племя сначала относилось к ойратам, 
но затем халхаизировалось и вошло в состав халха-монголов 
[В ладим ирцов 1931]. М онголоязы чны е хотогойты , будучи 
неоднородны м и по своему этническому составу, являлись, 
вероятно, родоплем енны м  подразделением  хойтов [Гонгор 
1970: 198]. В конце XVI в. в результате поражения ойратов в 
м еж д о у со б н ы х  во й н а х  с в о с т о ч н ы м и  м о н го л а м и  они  
оказались поделены между халха-м онголам и и ойратами. В 
р а с с м а т р и в а е м о й  н ам и  « П о в ести »  х о т о го й т ы  такж е 
упоминаю тся как подданные джунгарского правителя Хара- 
Хулы, который назван там «зюнгар-хотогойтским» нойоном 
(«зунйар хотйат Хар-Хул») [Козин 1947: 98].

Д ерж ава А лты н-ханов во врем ена своего могущ ества 
зан и м ал а  обш ирную  терри тори ю  в северо-западном  углу 
Х алхи между озерами Убсу-Н ур и Хубсугул [Шастина 1949]. 
Н а западе она соприкасалась с кочевьями ойратов, с которыми 
А л ты н -х ан ам  при ш л ось  вести  н еп реры вн ую  б орьб у . За 
пределам и  своей держ авы  ее первом у правителю  удалось 
подчинить ряд мелких племенных групп и народностей Ю жной 
Сибири. С них его отряды собирали ясак (дань). Он предъявлял 
свои владельческие права и на ойратов, стремясь превратить 
их в своих данников - кыштымов. Это слово русские казаки 
переводили тогда понятным им термином «холопи». С начала 
X V II в. А л т ы н -х ан  Ш о л о й -У б аш и -х у н та й д ж и  стал  
организатором всех военных компаний халха-монголов против 
ойратов. Однако ему все же не удалось полностью подчинить 
своей власти все ойратские этно-политические объединения. 
П равители дэрбэтов и торгутов, откочевав со своими улусами 
в З ап ад н ую  С и б и р ь , о б р а зо в а л и  здесь север о -зап ад н у ю  
гр у п п и р о в к у  о й р а т о в  и о к а за л и  ему о ж есто ч ен н о е  
сопротивление. О ни долж ны  бы ли постоянно  находиться, 
говоря языком русских источников, «в страхованье» от Алтын- 
хана.
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С тавк а  А л ты н -х ан а  р а с п о л а га л а сь  на берегу  о зера  
Убсу-Нур или в долине реки Тес, где ее посещали посланцы 
сибирских воевод. В расспросны х речах атам ана Т арского  
го р о д а  В аси л и я  Т ю м ен ц а , е зд и вш его  осенью  1616 г. с 
д и п л о м а ти ч е с к о й  м и сси ей  к А л т ы н -х ан у , с о х р а н и л о с ь  
описание внеш ности этого монгольского правителя («А сам 
царь лет в 60, бороду бреет, только ус, волосом черн, ростом 
д о р о д ен  и п л ечи ст , и соб ою  во  всем  п ри гож ») [Р усско ­
м онгольские отнош ения 1959: 64]. С ледовательно, Ш олой- 
Убаши-хунтайджи был еще жив и здоров в 1616 г. Его возраст, 
указанны й В. Тю менцом, вполне согласуется с сообщ ением 
монгольского источника о том, что он родился в «год огня- 
зайца», т.е. в 1567 г. [Ш ара Туджи 1957: 113, 165].

В рассм атриваем ое время этот крупны й м онгольский 
феодал находился на вершине своего могущества. Основная 
ч асть  о й р а то в  во гл аве  с к н язьям и , вход и вш и м и  в ю го ­
восточную группировку, вынуждена была признать над собой 
его  в л а с ть  и п л а т и т ь  ему д ан ь . О с н о в ы в а яс ь  н а  тексте  
«Повести», Дж. М ияваки полагает даже, что Ш олой-Убаш и- 
хунтайджи был тогда ойратским ханом [Miyawaki 1985: 616]. 
Подчиненное положение ойратских правителей, остававшихся 
в Западной М онголии, подтверж даю т и русские источники. 
После встречи с его посланцами, побывавш ими с ответным 
визитом в М оскве в 1616 г., боярин П осольского приказа Ф.И. 
Ш ер ем етьев  следую щ им  о б р а зо м  о тв е ти л  а н гл и й ск о м у  
н его ц и а н ту  Д ж он у  М ер р и к у , р а с сп р а ш и в ав ш е го  его  о 
государстве А лтын-хана: «А лтын-хан кочует за Сибирским 
государством, от Сибирского последнего от Томского города 
до А лты на царя ходу осмнадцать недель через калм ы ки да 
через киргизы  и иные земли, которы е А лты ну царю  дань 
дают» [Ш астина 1958: 27].

Годом раньше, в 1616 г. «служили люди» Томила Петров 
и И ван Куницын ездили с дипломатической миссией в ставку 
правителя крупной ойратской группировки дэрбэтского тайши 
Д алай-Баты ра. Здесь они застали послов Алтын-хана, которые 
якобы прибыли в ойратские улусы для сбора ясака. В беседе с 
последними они узнали, что Алтын-хан «колматцким людем 
.. .силен», то есть подчинил своей власти ойратов и собирает с 
них дань («емлют с колм аков китайской царь и А лты н-хан 
ясак по 200 верблюдов да по 1000 лош адей и овец на год со
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всякого  тайш а, с лутчих тайш ей, опричь мелких тайш ей» 
[Русско-монгольские отношения 1959: 53]. Эти сведения об уплате 
дани  ойратам и  скорее всего относились не к группировке 
Д а л а й -Б а ты р а , а к п рави тел ям  ю го -во сто ч н о й  коал и ц и и  
ойратских правителей, которы е перечислены в «Повести». 
Судя по сообщ ениям  русских источников, эти правители , 
потерп ев  н ескол ько  п ораж ен и й  от восточн ы х  м о н го л о в , 
действительно вынуждены были какое-то время платить дань 
А лтын-хану.

Такое унизительное для них положение не могло долго 
продолжаться. У гроза полной потери ими самостоятельности 
и превращения ойратов в постоянных данников монгольского 
х а н а , а так ж е  б о р ь б а  с х а л х а -м о н го л а м и  за  о б л ад а н и е  
пастбищными территориями в Западной М онголии заставили 
ойратских князей ю го-восточной группировки сплотиться и 
начать координировать свои действия перед лицом  общ ей 
опасности . В конце концов они объединись и вы ступили 
единым фронтом против Алтын-хана, продемонстрировав свое 
о й р а тс к о е  ед и н ство . Э то  ед и н ство  н аш л о  вы р аж ен и е  в 
«П овести» в знам енитой  формуле: «Д урбэн-ойраты  стоят 
сомкнутым строем в форме четырехугольника подобно иглам 
ежа и зубьям пилы» (Д ервн еерд  заран усн керэн шудн болж; 
д ер в л ^ н  теглцг бээдг») [Русско-монгольские отношения 1959: 53].

Кульминационным моментом военного противостояния 
ойратов монголам  явились описанные в «Повести» события 
1623 г. К ак  установила Дж. М ияваки , «господство халха- 
монголов продолжалось до 1623 г., когда объединенные войска 
д у р б эн -о й р а то в  ср аж ал и сь  и уби ли  х а л х а-м о н го л ь ск о го  
У баш и-хунтайдж и или А лты н а-ц аря , как  он назы вается в 
русских источниках , и таким  об разом  вернули себе свою  
независимость» [Miyawaki 1991: 207]. П римечательно, что среди 
ойратских князей-участников монголо-ойратской войны 1623 
г. не упоминаются дэрбэтский Д алай-Баты р и торгутский Хо- 
Урлюк. Это объясняется тем обстоятельством, что они вместе 
со своими улусами с начала XV II в. обосновались в Западной 
Сибири, принеся ш ерти на подданство русскому царю. Судя 
по всему, они не участвовали в этой войне, так как сибирские 
ойраты - калмыки, опираясь на авторитет и защиту Русского 
государства, смогли сохранить свою независимость от Алтын- 
хана.
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Е щ е о д н и м  п о д тв ер ж д ен и ем  с п р а в е д л и в о с ти  
датирования событий, нашедших отражение в «Повести», 1623 
год ом  является  в о зр а с т  ф игурирую щ их в ней о й ратски х  
правителей. П ри этом следует принять во внимание то, что 
« н асл ед ств ен н ы е  к н я зь я  о й р а т о в » , по в ы р аж ен и ю  
П.С. П алласа, были несовершеннолетними в начале XV II в., 
а их акти вн ая  деятельность приш лась на второе и третье 
десятилетия того же века. Так, например, хотя мы не знаем, в 
каком  году родился дж унгарский тайш а Х ара-Х ула, но из 
русских источников нам совершенно точно известно, что он 
умер в 1634 г. [Златкин 1964]. П оэтом у  он едва ли  м ог бы 
участвовать в событиях, происходивших в 1587 г.

П р и в ед ен н ы е  вы ш е ф ак ты  п о зв о л я ю т  о тн ести  
описанную  в «П овести о м онгольском  У баш и-хунтайдж и» 
м он голо -ой ратскую  войну им енно к 1623 г., когд а  погиб 
Алтын-хан Ш олой-Убаши-хунтайджи, и ойраты окончательно 
освободились от зависимости от восточных монголов.
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С.Г. Батырева

К А Л М Ы Ц К И Й  О РН А М Е Н Т  КА К 
И С Т О Р И К О -К У Л Ь Т У Р Н Ы Й  И С Т О Ч Н И К

К ал м ы ц к и й  о р н а м е н т  за к о н о м ер н о  р а с с м а тр и в а т ь  
своеобразным историко-генетическим кодом художественной 
культуры народа, выражаемым в изобразительном искусстве. 
Анализ орнамента в историко-культурном ракурсе обнажает 
и во м н о го м  о б ъ яс н яе т  стер ж ен ь  ф о р м о о б р а зо в а н и я  
о р н а м е н т а л ь н о й  к у л ьту р ы  этн о с а , у н и к а л ь н о й  
изобразительной системы художественного восприятия мира.

В т и п о л о ги ч е с к о й  х а р а к т е р и с т и к е  о р н а м е н т а  
м онгольских  н арод ов  исследователь С. И в ан о в  вы являет 
восточно-азиатский , саяно-алтайский , ю ж но-сибирский, а 
также элементы северо-сибирского и северо-азиатского типов 
[И ван о в  1963]. В м есте с тем  отм ети м : у к а ж д о го  из 
монгольских народов “своя” ком бинация указанны х типов 
орнамента, с преобладанием тех или иных, характерных для 
исторического  процесса этнокультурогенеза . П одчеркнем  
законом ерное превали рован и е  саян о -ал тай ского  и ю ж н о­
с и б и р ск о го  ти п о в  о р н а м е н т а , п о л у ч и в ш и х  д ал ьн ей ш ее  
творческое развитие в ойрато-калмы цкой культуре.

У калмыков в силу исторических факторов этногенеза, 
обуславливающих его своеобразие ещё в монгольский период, 
общ ее ти п о л о ги ч е с к о е  я д р о  о р н а м е н т а  в п о сл ед ств и и  
трансф ормируется, обрастая инокультурны м и наслоениями 
п о с л ео й р а т ск о го  п ер и о д а  и с то р и и  н ар о д а . С ум м и руя и 
о б о б щ ая  б о га те й ш и й  м а т е р и а л  и с то р и и  к а л м ы ц к о й  
х у д о ж ествен н о й  ку л ьту р ы  в о р н а м е н т а л ь н о м  р а к у р с е , 
выделим следующие периоды ее развития, зафиксированные 
историко-культурны м и ком плексам и орнам ента и условно 
о б о зн а ч е н н ы е  н ам и  к а к  д р ев н и й , к о ч е в н и ч ес к и й ,
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средневековый и поздний.
Рассмотрим вкратце древний комплекс, вобравш ий в себя 

всё многообразие, в основном, геометрического и астрального, 
тамгового, а также зооморфного и растительного орнаментов. 
Возникновение и формирование этого комплекса датируется 
эпохой  неолита, бронзы  и ран н его  ж елеза. Д ревний  этап  
развития общ ества, без сомнения, фиксируют тамги, знаки 
р о д о в о й  с о б ст в е н н о с ти , связа н н ы е  с п о явл ен и ем  
родоплем енной, а затем  и индивидуальной собственности. 
Естественно их рассм атривать как достаточно достоверны й 
исторический источник по проблемам этногенеза и миграций 
кочевых народов. В полной мере это относится к ойратам-
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к а л м ы к а м . Н ам  к аж ется  о ч ев и д н о й  ге н е ти ч ес к а я  связь  
к а л м ы ц к и х  зн а к о в  с о б ст в е н н о с ти  и та к  н а зы в а е м о го  
« си м в о л и ч е с к о го  п и сьм а»  м о н го л о в , у к а зы в а ю щ а я  на 
синтетичность и н ф орм ац и он н о-и зоб рази тел ьн ой  системы 
д р е в н о с ти  в ц ел ом  и в ч а с т н о ст и  то го  или  и н о го  
монголоязычного этноса.

Тамгой калмыцкого рода «Бай Чонс», или «келтэ» (букв. 
«языком»), клеймили скот. П од названием «келн зег» и «Бай 
Чонс келтэ зег» там га эта распространена как геометрический 
о р н а м е н т , х а р а к т е р н ы й  д ля  н а р о д н о го  д е к о р а т и в н о ­
прикладного искусства калмыков, по свидетельству народного 
мастера Г. Васькина [Васькин 1993]. Исследуя древний пласт 
калм ы цкой орнам ентики, представляем ой там гам и, можно 
выявить их древнее значение оберегов, тотемов или символов 
плодородия. Е стественно это сопряж ено с добуддийским  
п ер и о д о м  и с то р и и  этн о с а , уход ящ и м  к о р н я м и  в 
матриархальную  эпоху.

Б о л ь ш а я  ч ас т ь  та м ги  за к о н о м е р н о  п р е д ст а в л е н а  
наиболее древним в своём происхож дении геометрическим 
о р н а м е н т о м  и его  р а с п р о с т р а н ё н н о й  в к а л м ы ц к о й  
о р н а м е н т и к е  р а зн о в и д н о с т ь ю  - к у л ьто в ы м . Т а к , т а м га  
«джонгру» («свастика») означает четыре пассивных элемента 
м ироздания: огонь, воздух, землю  и воду - изображ аем ы е 
лопастями креста «сольвр-огур». Последний, таким образом, 
представляет собой символ энергии, приводящей в движение 
эти элементы . Т акое объяснение древней орнам ентальной  
к о м п о зи ц и и  д а н о  в н а ч а л е  X X  сто л е ти я  А .М и л л е р у  (с 
сохранением  написания им н азван и й  - С .Б .) калм ы цким и  
д у х о вн ы м и  л и ц а м и  [М и л л ер  1906-1907]. В к а л м ы ц к о й  
орнаментике X IX -начала XX вв. знак известен под названиями 
« Ц а й р г  зег»  и « Б агш  н о м и н  зег»  с со о тв етств у ю щ и м  
переводом: «Крест», или «Крестовина» и «О рнамент учения 
Будды».

К ак видим, их содержание являет собой философское 
о б о б щ ен и е , уход ящ ее  в гл у б о к у ю  д р е в н о с ть  к у л ьту р ы  
м он гольски х  н арод ов . Э то  м и ровоззрен и е , объясняю щ ее 
и сто к и  р а зв и т и я  всел ен н о й , зн а к о в ы й  х а р а к т е р  
космогонической системы калмыков. Ряд таких орнаментов 
м ож но п родолж ить, назвав  «угловой» орнам ент («енцгин  
зег» ), о зн а ч а ю щ и й  в за и м о с в я зь  к а т е го р и й  вр ем ен и  и
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п р о с т р а н с т в а , а и м ен н о  о гр а н и ч е н н о с т ь  вр ем ен и  в 
п р остран стве  согласно  тр ак то вк е  соврем енного  м астера- 
прикладника Г. Васькина [Васькин 1993]. Тамги, естественно, 
леж ат в основе как муж ского, так  и женского орнаментов, 
явл яю щ и х ся  са м о б ы тн ы м и  п а р а м е т р а м и  тр а д и ц и о н н о й  
художественной культуры народа.

О б р а щ а я с ь  к и с то к а м  п р о и сх о ж д ен и я  о р н а м е н т а , 
п ор аж аеш ься  их архаи ке. И зо б р аж ен и я  там ги  несут так  
называемые «оленные камни», во множестве рассеянные на 
территории М онголии. Именно Северо-Западная М онголия - 
р о д и н а  д р евн ей  п и сьм ен н о сти  н а р о д о в  А зи и . У чёны е 
рассм атриваю т там гу в качестве своеобразны х указателей
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п еред в и ж ен и я  и о сед ан и я  р а зл и ч н ы х  этн и ч еск и х  груп п  
населения Ц ентральной А зии в древности и средневековье. 
И сходя из чего, предполагаю т, что «тамги группы «юечжи 
д ом а Ч ж аову» , встреченны е в Ю го -З ап ад н о й  М он голи и , 
С ред н ей  А зи и , Ц е н т р а л ь н о м  К а за х с т а н е  и С еверн ом  
П р и ч ер н о м о р ь е , п о к а зы в а ю т  путь п род ви ж ен и я  группы  
кочевых племён от М онгольского А лтая и Дж унгарии через 
Казахстан и Среднюю Азию в Восточную Европу» [Вайнберг 
1976:7].

Исследование обш ирного изобразительного материала 
родовы х знаков подтверж дает этногенетическую  близость 
м о н го л о  - и т ю р к о я зы ч н ы х  к о ч е в н и к о в , и сто р и ч еск у ю  
общность их древнего происхождения.

К О Ч Е В Н И Ч Е С К И Й  комплекс представлен обш ирной 
группой зоом орф н ого , геом етрического , растительного , а 
такж е а с т р а л ь н о го  и т а в р о в о го  о р н ам ен то в . В рем я его 
появления, по всей вероятности, датируется эпохой ранних и 
поздних кочевников. Изобразительные мотивы, сложившиеся 
в степях Евразии, близки художественной культуре Ноин-Улы 
и П азы ры ка. П редставлены  они ю ж но-сибирским и саяно­
алтайским  типам и орнамента. К ак  правило, это орнамент, 
вы р а ж а ю щ и й  м о б и л ьн ы й  б ы т , с к о то в о д ч е с к и й  у кл ад  
хозяйства и соответственно мироощущение номада. М отивами 
изображения являю тся предметы скотоводческого хозяйства 
(узда, копыта, каркас кибитки, треножник для котла), степная 
ф аун а  и ф л о р а , я в л ен и я  п р и р о д ы  и м ир  в ц ел ом , 
восп ри н и м аем ы й  гл азам и  с к о то в о д а-к о ч ев н и к а . Т ако в ы  
зооморфны е мотивы  «евр  зег» («рога»), «мал зег» («скот»), 
«ш овун зег» («птица»), а такж е расти тельн ы е «бучр зег» 
(«побег») и «сартг зег» («трилистник») или геометрические 
мотивы «терм зег» («каркас»), «хазар зег» («узда»), «арймж; 
зег»  (« ар к ан » ) и м н о ги е  д р у ги е , х а р а к те р и зу ю щ и е  
к о ч е в н и ч ес к и й  к о м п л ек с  к а л м ы ц к о й  о р н а м е н т и к и . 
Н е у д и в и т е л ь н а  схож есть  о р н а м е н т а л ь н ы х  м о ти в о в  в 
изобразительном искусстве тюркских и монгольских народов, 
заложенная в общий исторический период их происхождения 
и дальнейшего развития.

Вместе с тем нельзя не отметить и существенное различие 
в т р а к т о в к е  и с о д ер ж а н и и  о р н а м е н т а , о б у сл о в л ен н о е  
п р о ц ессо м  к о н с о л и д а ц и и  м о н го л ь ск и х  и тю р к ск и х
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н арод н остей  ал тай ской  язы к овой  семьи в средневековы й 
период их истории. В это врем я п роисходит приобщ ение 
монголов и тю рков к мировым религиям: буддизму и исламу, 
обусловившее впоследствии индивидуальное своеобразие их 
художественной культуры.

Различие этико-социальных установок религий у тюрков 
и монголов можно проследить и в композиции орнамента. В 
м о н го льск о м  орн ам ен те, как  п р ави л о , х ар актер ен  чётко  
вы раж енны й центр с помещ ением-фиксацией излю бленных 
изобразительных элементов: рогов, круга, точки, цветка или 
побега [Сергеева 1981: 106-108]. Каймой часто служит меандр 
или линии, а в углах помещаются изображения плетёнок или 
рогов и прочие детали декора.В орнаментальной композиции 
ч ётк о  п р о с л еж и в а е тс я  « см ы сл о в о й »  ц е н тр , р и тм  и ее 
подчеркнутая симметрия.

В качестве примера рассмотрим сложную композицию 
о р н ам ен та  « Э ркетн а  нам ч  зег». В и н ф о р м ац и и  м астера- 
п р и к л а д н и к а  Г. В а ськ и н а  о р н а м е н т  в ы р а ж а е т  в з а и м о ­
о б у с л о в л ен н о е  ед и н ство  ж и во й  и н еж и вой  п р и р о д ы  в 
диалектическом  развитии  [Васькин 1993], характерное для 
народной философии. В дальнейшем усложняясь, древнее в 
своих истоках мировосприятие обретает глубину буддийского 
м ировидения и м и роп озн ан и я м онгольских  н арод ов , и в 
ч астн о сти , к ал м ы к о в . Р а ц и о н а л ь н о й  л о ги к е  за п а д н о го  
мышления издревле было противопоставлено иррациональное 
мироощущение буддизма. А  именно: центр всего сущего везде, 
в каж дой точке Вселенной, и лю бая точка её приобщ ена к 
абсолю ту.

Н а гл я д н о  это  в ы р а ж а ет ся  в та к и х , н а п р и м е р , 
о р н а м е н т а л ь н ы х  к о м п о зи ц и я х , к а к  гео м е т р и ч е с к и й  
« ш о вш у р и н  зег»  или  а с т р а л ь н ы й  «улмж; зег» , 
с и м в о л и зи р у ю щ и х  тр и е д и н с тв о  б ы ти я . Р а зн ы м и  
ге о м е т р и ч е с к и м и  ф о р м ам и  и зо б р а ж е н и я  вы р аж ен о  
трад и ц и о н н о е  для кал м ы ц ко й  худож ественной  культуры  
сакрал ьн ое  значение числа «3». Д ругим  прим ером  м огут 
служ ить разн ови д н ости  расти тел ьн ого  у зора  «сартг зег», 
различаем ы е числом  круж ков-плодов трилистника. В них 
выявлена закономерность чередования явлений природы: от 
зарож дения жизни весной через фазу летнего созревания к 
возникновению новой жизни - фазе плодоношения осенью. Как
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и с и м в о л и к а  н ек о то р ы х  д р у ги х  ч и сл и тел ьн ы х , это  
обусловлено этническими особенностями мироощ ущ ения и 
м и р о в о ззр е н и я  н а р о д а , и м ею щ и м и  о б щ еч ел о веч еск о е  
происхождение.

О собенностью  изобразительной системы монгольских 
н а р о д о в  я в л я е тс я  вы д ел ен и е  ч а с т н о го  из о б щ его , 
способствующее формированию орнаментальной композиции, 
где тем ати ч ески й  ри сун ок , как  п р ави л о , активнее ф она. 
Думаем, ярким проявлением этой закономерности необходимо
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рассматривать «объёмный» характер калмыцкого орнамента. 
П ослед н и й  - р езу л ьтат  ак ц ен ти р о в ан и я  ри сун ка  чёрны м  
контуром в сочетании со спектральной раскладкой колорита 
орнам ентальной композиции. Н аиболее полное выражение 
этой  худож ественной традиции  нужно видеть в структуре 
кал м ы ц к о й  н ац и о н а л ь н о й  вы ш и вки  «зег» , где ор н ам ен т 
получает всю полноту полихромного звучания. В богатейшей 
тональной разработке цветовой гаммы узора и волнообразном 
р и тм е  о р н а м е н т а л ь н о й  к о м п о зи ц и и , н ап р и м е р , 
« д ж у н га р с к о го »  о р н а м е н т а  « зу н й а р а  зег»  н ах о д и м  
уд и ви тельн ое созвучие д и н ам и ке коч евого  б ы та  народ а. 
Р и с у н о к  о р н а м е н т а  и м еет м н о ж ество  в а р и а ц и й , 
о б ы гр ы в а ю щ и х  ту или  иную  ф орм у: п о л у к р у ж и я , 
прям оугольника, трапеции и др. К алм ы цкая орнам ентика, 
тесно связанная с формой бытового предмета и интерьера в 
ц ел о м , несёт в себе этн и ч еск о е  с в о е о б р а зи е  н а р о д н о го  
д ек о р ати вн о -п р и к л ад н о го  искусства и и зо б р ази тел ьн о го  
искусства.

Иные композиционные приёмы демонстрирует орнамент 
казахов и киргизов, тяготеющий к более декоративной, но не 
смысловой структуре. Так, для орнамента тюркских народов 
характерна равная активность фона и тематического рисунка 
орнамента, своеобразное их тождество. Э та художественная 
о с о б ен н о с т ь  сл о ж и вш ей ся  в д р у ги х  и сто р и ч еск и х  
обстоятельствах  и зоб рази тел ьн ой  системы в полной  мере 
вы разилась в ковровом  искусстве мусульманских народов. 
Т акая  п отреб н ость  к общ ему реш ению  ф она и интерьера 
привела к появлению и развитию  плоскостной, т.е. вместе с 
фоном, композиции орнамента. Рисунок с фоном сливаются, 
как бы перетекая из одного в другое и обратно, не вычленяясь 
формой в пространстве изображения, декоративного в своей 
основе.

П о д о б н о е , отм ети м , соверш енно  н ех ар ак тер н о  для 
к а л м ы ц к о й  о р н а м е н т и к и , ф и кси рую щ ей  о б я за т е л ь н о е  
раздельное существование рисунка и фона (в качестве оных) 
и представляю щ ей в м ногообразном  спектре изображ ения 
единственный абстрактный мотив, а именно «аральжща м ер 
зег», что в переводе означает «паучины й след». О рнам ент, 
лёгкий в техническом исполнении, используется, как правило, 
в заполнении фона и только фона, а не рисунка декоративной
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ком позиции, свойственной том у или ином у произведению  
калмыцкого прикладного искусства. И  это показательно для 
понимания эстетических, в основе своей мировоззренческих 
р а зл и ч и й  х у д о ж ествен н о й  к у л ьту р ы , и в ч ас т н о ст и , 
композиционных основ изобразительной системы ислама - для 
тюркских и буддизма - для монгольских народов.

С Р Е Д Н Е В Е К О В Ы Й , его  м ож н о  н а зв а т ь  и 
БУ Д Д И Й С К И М , - следующий историко-культурный комплекс 
калмыцкого орнамента. Время его появления приблизительно 
д ати руется  X III  - н ач ал о м  X V II веков. Э то  ор н ам ен т , в 
осн о вн о м , в о с т о ч н о -а зи ат с к о го  ти п а , слож и вш и й ся  под 
сильным влиянием буддизма, воспринятого м онгольскими 
народами в тибетской интерпретации желтош апочной секты 
Е ел угп а . В д а н н ы й  и с то р и ч е ск и й  п ер и о д  п о л у ч а е т  
распространение буддийская символика, имеющая элементы 
древнего происхождения и трактуемая в искусстве калмыков 
в д о с та то ч н о  « к и т а и зи р о в а н н о й »  ф орм е. В м ассе своей  
обширный средневековый комплекс представлен, в основном, 
та к и м и  р а зн о в и д н о с т я м и  о р н а м е н т а , к а к  к у л ь т о в ы й  и 
алфавитный.

П р и о б щ е н и е  к р ел и ги и  п р о и с х о д и л о  п о ср ед ство м  
р а с п р о с т р а н е н и я  о гр о м н о й  к а н о н и ч е с к о й  л и те р а ту р ы  
буддизма. Этот период истории очень важен для понимания 
п р о ц есса  к о н с о л и д а ц и и  о й р а т о -к а л м ы ц к о й  этн и ч еск о й  
о б щ н о сти , с н а ч а л а  о й р а т с к о й , а затем  и со б ствен н о  
к а л м ы ц к о й . В и с то р и ч е ск о м  п р о ц ессе  ф о р м и р о в ан и я  
этногенез своеобразно фиксируется появлением культового, 
а и м ен н о , б у д д и й с к о го  и а л ф а в и т н о го  о р н а м е н т о в  в 
изобразительном  искусстве калмы ков. И х сю жетная основа 
генетически  связан а  с древним и  астрал ьн ы м  и там говы м  
о р н а м е н т ам и . Э то т  к у л ь т у р н ы й  п ер и о д , рел ьеф н о  
о б о зн а ч е н н ы й  в и ску сстве , н ео б х о д и м о  р а с с м а т р и в а т ь  
своеобразной вехой, отделяющей монголо-ойратский период 
истории народа от собственно калмы цкого. О дновременно 
п ереходны й  п ериод  явл яется  сво ео б р азн ы м  п о казател ем  
зрелости этноса, имеющего к этому времени государственную 
р ел и ги ю  в ф орм е б у д д и зм а  (в си н тезе  д о б у д д и й с к и х  и 
буддийских воззрений) и собственную письменность «тод бичг» 
(калм. «ясное письмо»). Синхронное появление буддийского 
и а л ф а в и т н о го  о р н а м е н т о в , к а к  ви д и м , за к о н о м е р н о  и
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и с то р и ч е ск и  о б у сл о в л ен о  в р а зв и т и и  тр а д и ц и о н н о й  
художественной культуры народа.

М ало того , это ощ утимо влияет на изобразительны й 
х а р а к т е р  а с т р а л ь н о го  о р н а м е н т а , и м ею щ его  д ревн ее  
п р о и сх о ж д ен и е , д а ти р у е м о е  д о б у д д и й с к и м  п ер и о д о м  
этнокультурогенеза. Такова группа орнаментальных сюжетов, 
с в я за н н а я  с к о с м о го н и ей  к а л м ы к о в , б ол ьш и м  и м алы м  
календарными циклами Ц ентральной Азии. Среди них «Сарни 
зег» - изображение диска луны в начале, середине фазы и в 
п о л н о л у н и е . «Л у зег»  с и м в о л и зи р у ет  го д  д р а к о н а  и 
изображается головой чудовища с открытой пастью, наглядно 
д е м о н стр и р у ю щ ей  силу , м ощ ь и вел и ч и е  м и ф и ч еск о го  
существа. Г олова дракона с закрытой пастью - символ месяца 
д р а к о н а , п оследнего  зим него  н акан ун е  Б елого  М есяца 
«Ц айан  С ар», знам еную щ его вы ход из зим овки  и приход 
весны для кочевника.

С в о ео б р азн у ю  асси м и ляц и ю  б уд ди зм ом  к у л ьто во й  
си м вол и ки  д ревн и х  со д ер ж ат  и зо б р аж ен и е  б уд ди й ского  
атрибута «очр» (скипетр) и его орнам ентальны е вариации. 
Такими воспринимаются орнаментальные языки пламени «йал 
зег», символизирующие очищение и возрождение, облачный 
орнамент «уулын зег», олицетворяю щ ий мечту и творческое 
вдохновение и т.п. В ряде случаев трудно провести чёткую 
грань между собственно орнаментом и сюжетной композицией 
о р н а м е н т а л ь н о го  х а р а к т е р а . Т а к о в ы  т р а д и ц и о н н о  
распространенны е в буддийской иконограф ии изображ ения 
лотоса («патми зег»), чакры («чакр зег»), двух рыбок («ниицэн 
зег»).

О сн о в н ы м  а р е ал о м  р а с п р о с т р а н е н и я  б у д д и й ск о го  
орнамента, естественно, являю тся произведения культового 
искусства. Э то  м он у м ен тал ьн ая  ж ивопись и скул ьп тура , 
и к о н о п и с ь , с т а н к о в а я  к р у гл а я  и р е л ьеф н ая  п л а с т и к а , 
миниатюрная скульптура и живопись, обрядовые атрибуты и 
одежда священнослужителей.

XVII век отделяет средневековый буддийский период от 
П О З Д Н Е Г О , зн ам ен у ю щ его  с о б о й  за в е р ш а ю щ и й  эта п  
к о н с о л и д а ц и и  э тн и ч е ск о й  о б щ н о с ти  « к ал м ы к и » , 
сформировавш ейся в новых исторических, геофизических и 
культурны х условиях обитания этноса. К ультура ой ратов 
подвергается влиянию  культуры новы х соседей. Среди них
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тю р ки -ко ч ев н и ки  К а за х с та н а , С редней  А зи и  и Н иж него  
Поволжья, а также горские и кочевые народности Северного 
Кавказа. В X V III - X IX  веках культура калмыков испытывает 
сильное влияние зем ледельческой  культуры  переселенцев 
русского и украинского происхождения в степи Прикаспийской 
низменности. Таким образом, многообразные и различные по 
глубине воздействия кон такты  обусловили появление как  
н овы х  м о ти в о в , так  и н овы х  т р а к т о в о к  тр а д и ц и о н н о го  
о р н а м е н т а . В за к о н о м е р н о м  п роц ессе  и н н о в ац и й  не 
последнюю роль имело применение новых приёмов техники 
исполнения орнаментального декора и в определенной степени 
прим енение новы х м атериалов в создании  м атериальной  
среды  о б и та н и я  н а р о д а , о т к р ы т о го  к э т н о к у л ь т у р н ы м  
влияниям.

Н аглядны м и прим ерам и  м огут служ ить «тецгин зег» 
(донской) и «шеркш хазарин ууд» (удила черкесской узды) в 
геометрическом орнаменте, «терм зег» (подсолнечник) и «бамб 
зег» (тю льпан) в расти тельн ом , «тойрун зег» (ж уравль) в 
зо о м о р ф н о м , « а а л ь  зег»  (за га д о ч н ы й ) в а л ф а в и т н о м  
орнаменте. Д ля позднего периода оф ормления калм ы цкой 
орнам ентики , по всей вероятности , характерно  появление 
«и м ен н ы х»  о р н а м е н т а л ь н ы х  сю ж етов . Т р у д н о  с к а за т ь , 
н а с к о л ь к о  п р ям о  это  б ы ло  св я за н о  с а в т о р с т в о м  в 
происхождении того или иного орнамента, как утверждаю т 
народны е мастера. О рнамент мог обозначаться, по мнению 
м астера-ю велира Г. В аськина, им енам и лю дей, имею щ ими 
какое-либо отношение к появлению орнаментального сюжета. 
Н априм ер, «Бадин зег» или «Д и ж м эн  зег» [Васькин 1993], 
разные по мотивам  и конкретному содержанию орнаменты. 
Пополнение шло во всех видах и разновидностях орнаментики, 
кроме культового и астрального. Последнее обстоятельство 
свидетельствует о строгой избирательности заимствования, 
о п р е д ел я е м о го  ц е н н о с тн о й  си стем о й  т р а д и ц и о н н о го  
м ировоззрения народа. Оно вы полняло роль своеобразной 
п р и зм ы  во в за и м о о б у с л о в л е н н о м  сл и ян и и  т р а д и ц и й  и 
и н н о в а ц и й  в р а зв и т и и  х у д о ж ествен н о й  к у л ьту р ы , 
сви д етел ьствуя  о ее « творческой »  сути , о тк р ы то й  ины м  
культурным влияниям.

Особенно выпукло поздние инновации ощутимы в такой 
технике декора народного искусства, как выш ивка на ткани
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м ягких бы товы х предм етов и одежды. В вы ш итом  декоре 
калм ы цкого платья, подчёркиваю щ ем особенности покроя, 
наиболее полно вы раж ается  худож ественное своеобразие 
к а л м ы ц к о й  о р н а м е н т и к и . И м ен н о  вы ш и в к а  п р и д а ёт  
сти л и сти ч еск у ю  за в е р ш ё н н о с ть  н а р о д н о м у  к о стю м у , 
ж ен ском у , м уж ском у , д еви ч ьем у  и даж е к у л ь т о в о м у , 
сложившемуся во второй половине X V III - первой половине 
X IX  веков. Калмыцкий костюм, являясь символом выделения 
этн и ческой  об щ н ости  в окруж аю щ ей  и н о язы ч н о й  среде, 
синтезирует м ногие культурн ы е вли ян и я, и в частн ости , 
тюркских народов Ю жной Сибири, Средней Азии, Северного 
К авказа и Нижнего Поволжья.

В выш ивке «зег», ее традиционной технологической и 
ком п о зи ц и о н н о й  основе, с к о н ц ен тр и р о в ан  и стори чески  
о б у с л о в л ен н ы й  х у д о ж ествен н ы й  вкус к а л м ы к о в , 
указывающий на их далёкое от места современного обитания 
центральноазиатское происхождение. Вместе с тем, калмыцкое 
лицевое ш итьё, несм отря на едины е корни , не похож е на 
вы ш ивку других м онгольских н арод ов , имея сам обы тную  
худож ественную  в ы р ази тел ьн о сть . И сто к и  сво ео б р ази я  
н а р о д н о го  и ск у сств а  к а л м ы ц к о го  э тн о с а  к р о ю тс я  в 
и зб и р а т е л ь н о м  х а р а к т е р е  о сво ен и я  во с п р и н я т ы х  
х у д о ж ествен н ы х  т р а д и ц и й  в д л и те л ь н о м  п р о ц ессе  его 
этнокультурной адаптации к меняющейся среде обитания.

О ш и б к а  И . Ж и т е ц к о го , н а зв а в ш е го  в своё  врем я 
вы ш ивку-аппликацию  терм ином  «зег» (дословно «верхнее 
веко глаза», «узор») [Житецкий 1892], подхваченная другими 
и сс л е д о в а н и я м и , во  м н о го м  о б ъ я с н и м а  м н о го м е р н ы м  
значением слова в калмыцком языке, предполагающ им также 
особенность техники исполнения декора на ткани. В нашем 
случае специфику терм ина мы сопрягаем  со своеобразием  
технического исполнения калм ы цкой вы ш ивки. П оследняя 
п р ед ставл яет  со б о й  а п п л и к ац и ю , то  есть н ал о ж ен и е  на 
тканевую основу цветных шерстяных шнуров в традиционной 
п о с л е д о в а т е л ь н о с т и , о п р ед ел яю щ ей  с а м о б ы т н о с т ь  
художественного вкуса народа.

Стержнем сложной полихромной гаммы вышивки «зег» 
является чёрны й линейный контур узора, продолж енного и 
развитого в тональной разработке других цветов орнамента. 
В ц ел ом  это  о п р е д ел я е т  о б ъ ё м н о ст ь  а п п л и ц и р о в а н н о й
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орнам ентальной  ком позиции. Д ля неё характерны  строгая 
лаконичность геометрического узора, его богатый тональный 
сп ек тр  ц в е т а , п о д ч ё р к н у т ы е  в р и тм е  ч ер е д о в а н и я  и 
рельефности выш итого изображения.

Разнообразны  мотивы калмы цкой народной вышивки, 
объем лю щ ей собой  все виды и разновидности  орнам ента, 
обретаю щ его на поверхности мягких бытовых предметов и 
одежде объёмное радужное многоцветье. Думаем, в этом надо 
видеть выражение оптим истичного мироощ ущ ения народа. 
Т а к о в ы  гео м е т р и ч е с к и й  ж ен ски й  у зо р  « З у н й а р а  зег» 
(д ж у н гар ск и й ), зо о м о р ф н ы й  « е в р  зег»  (р о го о б р а зн ы й ), 
растительны й «намч терм зег» (реш ётчаты й лист), мужской 
астральный «Ик Ц оохра одн зег» (Ики-цохуровский звёздный) 
и многие другие орнаменты. В вышивке калмыцкий орнамент 
получает всю полноту цветового звучания, в котором  находит 
вы р аж ен и е  э тн и ч еск о е  с в о е о б р а зи е  к а л м ы ц к о го  
изобразительного искусства.

Т ак и м  о б р а зо м , в стр у к ту р е  своей  к а л м ы ц к а я  
орнаментика представляет целостный взаимообусловленный 
историческими пластам и-периодам и развития конглом ерат 
традиционной художественной культуры народа. Необходимо 
о тм е ти т ь  о тсу тств и е  ч ётко  вы р аж ен н ы х  гр ан и ц  
р а с п р о с т р а н е н и я  и с то р и к о -к у л ь т у р н ы х  к о м п л ек со в  
о р н а м е н т а , о б р азу ю щ и х  ц ел о стн у ю  м н о го сл о й н у ю  и 
взамоперекрываемую  систему изображения.

Ч резвы чайно разнообразен  в изобразительной основе 
калмыцкий народный орнамент. Это сложная, уходящая, как 
мы вы яснили , в глубокую  д ревн ость  зн ак о вая  систем а - 
с в о е о б р а зн а я  « а зб у к а»  к а л м ы ц к о го  и зо б р а зи т е л ь н о го  
искусства. «Зегтэгэр керулх» (калм. «украш ать орнаментом») 
- х а р а к т е р н о е  кл ю ч ево е  в ы р аж ен и е  в те р м и н о л о ги и  
к а л м ы ц к о го  х у д о ж еств ен н о го  рем есл а. Н а р о д н о е  
декоративно-прикладное искусство немы слимо без декора, 
тисненного или вырезанного, простеганного, черненного или 
вы ш и то го . В этом  суть о р н а м е н та , о сн о во п о л агаю щ его  
элемента изображения в произведении народного искусства.

В лучш их образцах  калм ы цкого  народного  искусства 
орнамент всегда согласован с формой предмета, обусловлен 
его функциональным назначением. Ф орма, конструкция, цвет 
и ф ак ту р а  м ате р и ал а  и о р ган и ч н о  соп ряж ен н ы й  с ним и
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о р н ам ен т  - всё п од чи н ен о  зам ы сл у  н ар о д н ы х  м астер о в , 
вн о си в ш и х  в суть  и д е к о р  б ы т о в о го  п р е д м е та  гл у б о к о  
этническое содержание.

К а л м ы ц к и й  о р н а м е н т  всегд а  м н о го зн а ч е н  и 
м н о го п л а н о в , д ля  него  х а р а к т е р н а  ш и р о т а  и гл у б и н а  
в к л а д ы в а е м о го  п о н яти я . С о д е р ж а те л ь н а я
повествовательность  узора им еет зачастую  нравственны й 
аспект, вы раж ая психологические и этические особенности 
м и р о в о с п р и я т и я  н а р о д а . Т а к о в , н а п р и м е р , остр ы й  
сатирический смысл тамгового орнамента «келтэ зег»: «Знай, 
украдёш ь - добро донесёт хозяину». О рнамент может иметь 
слож ны й  ф илософ ский  п од текст. Н ап р и м ер , «бемб зег», 
о зн а ч а ю щ и й  ед и н ство  трёх  у р о в н ей  бы тия: п р о ш л о го , 
настоящ его и будущего, пораж аю щ ий глубиной народного 
мировосприятия. В то же время каждый орнамент при всей 
своей м ногозначности и глубоко разработанной символике 
и зо б р а ж е н и я  к о н к р е т н о  п ои м ен ен . В это м  д и а л е к т и к а  
х у д о ж ествен н о го  я в л е н и я , к ак и м  н ад о  р а с с м а т р и в а т ь  
народную  орнам ентику. Н еиссякаем ая  ж изнеспособность 
к а л м ы ц к о го  о р н а м е н т а  о б у с л о в л ен а  у н и к а л ь н о й  
м ногозначностью  «художественной письменности» древней 
истории культуры  народа. О рнам ент есть худож ественное 
вы р аж ен и е  м и р о о щ у щ ен и я  и м и р о п о н и м а н и я  н а р о д а  в 
диалектическом  единстве бытия: прош лого , настоящ его и 
будущего.

Д ал ьн ей ш ее  и с с л ед о в ан и е  к а л м ы ц к о го  о р н а м е н т а  
невозможно без привлечения обш ирного материала культуры 
многих народов Азии и Евразии и тесно связано с изучением 
культурного наследия монголоязычных народов. Необходима 
гл у б о к а я  н а у ч н а я  р а з р а б о т к а  ти п о л о ги и  и и с т о р и к о ­
к у л ьту р н ы х  к о м п л ек со в  о р н а м е н т и к и  д л я  у то ч н ен и я  
своеобразия эстетики каждого этноса. Это позволит рельефно 
в ы я в и т ь  р а зл и ч и я  их т р а д и ц и о н н о й  х у д о ж ествен н о й  
культуры, взаимообусловленные спецификой исторического 
развития монголов, бурят и калмыков.

Ш и р о к и й  с о п о с та в и т е л ь н ы й  а н а л и з  о р н а м е н т а  
специалистами разного профиля: историками и этнографами, 
культурологами и искусствоведами даст возмож ность более 
п о д р о б н о го  и о б о с н о в а н н о го  оп ред ел ен и я  сам о б ы тн о й  
вы р ази тел ьн о сти  кал м ы ц ко го  ор н ам ен та , в ч астн ости , и
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калмыцкого изобразительного искусства в целом. Орнамент, 
зн а к  этн и ч е ск о й  д у х о в н о с ти , в систем е н а р о д н о го  
декоративно-прикладного искусства являет собой богатейшую 
к л а д езь  т р а д и ц и о н н о й  х у д о ж ествен н о й  к у л ьту р ы , 
об ъ ем лю щ ую  и сто р и ч е ск и й  о п ы т н а р о д а  в т в о р ч е с к о м  
осмыслении мироздания.
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В.И. Колесник

К  В О П РО С У  О В Р Е М Е Н И  В О ЗН И К Н О В Е Н И Я  
К А Л М Ы Ц К О Е О  ХАНСТВА

Х р о н о л о ги я  в о зн и к н о в е н и я  К а л м ы ц к о го  х ан с тв а  
с ч и тается  п р и о р и те т н ы м  и д и ск у сси о н н ы м  в о п р о с о м  
калмыцкой историографии. Исходя из положения о том, что 
к а л м ы ц к о е  о б щ ество  и зд а в н а  б ы ло  с о ц и а л ь н о  
дифференцированным и поэтому могло существовать только 
в го су д ар ств ен н о й  ф орм е, М .Л . К и ч и к о в  д а ти р у ет  это т  
процесс 50 - 60-ми, а П.С. Преображенская и М .М . Батмаев - 
80-ми гг. X V II века [П реображ енская 1968: 167-169; Очерки 
истории 1967: 127-136; Батм аев 2002: 77-93].

В н асто ящ ей  ста ть е  п р е д п р и н и м а е тс я  п о п ы т к а  по 
в о зм о ж н о с ти  то ч н о  о п р ед ел и ть  д а ту  в о зн и к н о в е н и я  
К алм ы цкого  ханства на основе реалий, характеризую щ их 
видение данного явления его современниками и отраженных 
в калмыцких нарративны х источниках.

И т а к , в а н о н и м н о й  « И с т о р и и  К а л м ы ц к и х  х ан ов»  
говорится: «К огда Западные О йраты во время смут убивали 
друг друга, Торгоутский тайш а Хо-Орлек, не желая расстроить 
своих п од вл астн ы х , о тк о ч евал  далее к н ар о д ам  чуж дого  
происхож дения, которы х  он и завоевал . Д ум ая двинуться 
дальш е в 1618 году, он послал  добры х лю дей вы см отреть 
берега Каспийского моря. Заподлинно узнав, что там земли 
никем ни заняты , он взял своих подвластны х Т оргоутов, а 
такж е Х ош оутов и Д ербетов - всего 50000 ки б и ток  и с 6 
сыновьями в 1628 году двинулся на Запад, оставил свой Нутук 
в Зю нгарии. Не доходя до р. У рал, он покорил кочевавш их 
здесь Ембулуковских татар  (Цзимбулук), кочевавш их при р. 
Эмбе, перешедши Урал, подчинил татарские поколения Н огай, 
Х атай-Х абчик, Чжитесен (Едисан) и в 1630 году прибы л к
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Волге» [История 1860: 123 - 124].
У Г аб ан  Ш а р аб а  записано: «В 1628-м году Л оузанг 

ойродским  владельцам  представил намерение свое от них 
отлучиться, в 1629-м году действительно отошел, в 1630-м году 
перешел Я ик и Волгу, завоевал татар, в том же году Х о Орлюк 
и Дайчинг приш ли к Яику, в 1631 г. пришли к Волге» [Габан 
Ш араб  1969:157].

Такую датировку опровергает калмыцкий нойон Батур- 
У буш и Тю м ень: «Т о р го у ты , п р о й д я  м им о г. А стр ах ан и , 
остановились кочевьем при р. Волге; от этого времени (1703 
г. по Р.Х .) до настоящ его года ш орой-тула (1819 г. по Р.Х.) 
прош ло 116 лет». И  далее: «Еще прежде падения Зюнгарского 
нутука, одна п ол ови н а  торгоутов  осталась  в К ок о -Н оре, 
д ругая  п ол ови н а  торгоутов  в 2654 году от перерож дения 
Бурхан-Бакш и (в 1693 г. по Р.Х.), пройдя мимо города Ачжи- 
дархань (Астрахань), поселились при р. Ичжил (Волге); вслед 
за тем, в 2732 году (в 1771 г. по Р.Х.) они изменили, ушли и с 
д о зв о л е н и я  к и т а й с к о го  п р а в и т е л ь с т в а  п о сел и л и сь  в 
приалтайских странах» [Сказание о Дербен-О йратах 1860: 8, 
13, 14].

Р у б еж о м  X V II и X V III  вв. д а т и р о в а л и  вхож ден и е  
калмыков в состав России китайские авторы император Гао- 
ц зун  и м ан д а р и н  Ц и ш и й  [M em oires 1820: 170]. М ож н о  
допустить, что сближение дат ухода и возвращения торгоутов 
в китайской  интерпретации  собы тий является нам еренной 
дезинформацией, например, с целью подчеркнуть временный, 
случайный характер откочевки части ойратов на запад. Н о 
заподозрить подобную  м отивацию  у Батур-У буш и Тю меня 
сложно. Тем не менее, в данном вопросе он солидаризируется 
с к и т а й с к о й  то ч к о й  зр ен и я  и р а с х о д и т с я  с к а л м ы ц к о й  
и с т о р и ч е ск о й  тр а д и ц и е й  вп о л н е  с о зн а т е л ь н о , т а к  к ак  
безусловно был знаком  с «И сторией К алм ы цких Х анов» и 
«Сказанием об ойратах» Габан Ш араба, которые имелись в 
его  со б ств е н н о м  к н и го х р а н и л и щ е . Г .С . Л ы тк и н  п рям о  
указывает на то, что Батур-Убуши Тюмень при составлении 
собственного труда пользовался сочинением Габан Ш араба 
[История 1860: 122].

В заи м о и с к л ю ч аю щ и й  х а р а к т е р  отм еч ен н ы х  
хронологических расхождений можно снять, если допустить, 
что они обусловлены различиями в углах зрения, под которыми
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рассм атривался данны й исторический феномен, вследствие 
ч его  б ы л и  вы явл ен ы  его  д ей ст в и т ел ьн о  р а зн ы е , но не 
и ск л ю ч аю щ и е, а д о п о л н яю щ и е  д р у г  д р у га  асп ек ты . 
А ноним ны й автор  «И стории  К алм ы цких  Х анов» и Г абан  
Ш араб  фиксирую т время первого появления торгоутов на 
берегах Волги лиш ь как  ф акт исторической географ ии, не 
связы вая его ни с подчинением  торгоутов России, ни с их 
намерением остаться здесь для постоянного обитания. Так, 
Г аб ан  Ш ар аб  свой  хрон ол оги чески й  пассаж  п род ол ж ает  
словами: «По приходе же на Волгу, прожив четырнадцать лет, 
и вспом ня учиненную  ойродским и  вл ад ельц ам и  присягу , 
покочевали было обратно на прежние жилища, и по дороге к 
ним  п р и е х а л а  р о д с тв е н н и ц а  их д е р б е те в а  в л а д е л ь ц а  
называемого Дайчинг Хош оучи жена, за которою  следом муж 
ее Д айчинг Х ош оучи приш ел с войском , на него О рлю к и 
Й ельденг со всеми торгоутам и , напав, в сраж ении убили» 
[Габан Ш араб  1969: 157 - 158].

П о мнению М .Л. Кичикова, в данном случае речь идет о 
сыне Д алай-Б аты ра и дочери Х о-У рлю ка, которая, оставив 
м уж а, вернулась в отцовские улусы с сем илетним  сы ном  
Солом-Сереном и несколькими тысячами подвластных людей. 
Э тот дербето-торгоутский конф ликт имел место в 1642 г. и 
был расценен как нарушение «Великого Уложения» 1640 г., 
и джунгарские ойраты начали войну против приволжских. Эти 
о б сто ятел ьств а  и застави л и  то р го у то в  о статься  на Я ике 
[К ичиков 1994: 68]. Н а  то , что  в п ер во н ач ал ьн ы е  планы  
торгоутов не входил захват территорий по берегам Волги для 
расселения, указываю т адресованные в 1641 г. астраханским 
воеводам слова тайш и Ш ункея о том, что калмыки признают 
русскими указанны е терри тори и  и не претендую т на них, 
считая своими кочевьями земли по Яику [Богоявленский 1939: 
78].

Ч то  к а с ае т ся  к и т ай с к и х  а в т о р о в  и Б а ту р -У б у ш и  
Т ю м ен я , то  они  ф и кси р у ю т ф ак т  и врем я  п р и н я ти я  
п о л и ти ч е ск о го  реш ен и я  о су вер ен н о м  су щ ество в ан и и  
К а л м ы ц к о го  х а н с тв а  в С ев ер н о м  П р и к а с п и и  и, 
соответственно, отказа на обозримую перспективу от планов 
объединения всех ойратов в рам ках единого государства с 
центром в Джунгарии.

В течение всего  X V II в. в о б щ ествен н ом  созн ан и и
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о й р а т о в , в к л ю ч а я  п р е д ст а в и те л е й  т о р го у т с к о й  эл и ты , 
доминировало восприятие торгоутов в качестве неотъемлемой 
части общего ойратского этнополитического целого, хотя и в 
виде самого удаленного, последнего на западном направлении 
улуса. Такое удаление осознавалось как серьезная опасность, 
что отразилось в политических прогнозах Цецен-хана, которые 
п р и в о д я т с я  Г а б а н  Ш а р а б о м : «А д а й ч и н го в ы  п о то м к и  
торгоуты  как  находятся в тесном  месте сам и собою  ж ить 
недолго будут, а останутся в Российском или другом каком  
варварском  подданстве» и Б атур-У буш и Тю менем: «Разве 
торгоуты  с Д айчином  (своим нойоном ) не на краю  света 
(булунг газар?). Впоследствии они поддадутся русским или 
китайцам  (подкраш иваю щ им ногти). Ч то там  дальш е будет 
неизвестно» [Г абан  Ш ар аб  1969: 10; С казан и е о Д ербен  
О йратах 1860: 30-31].

С другой стороны , в течение длительного времени эта 
удаленность до известной степени компенсировалась связью 
всех ойратских  субэтносов и создававш ихся на их основе 
политических образований. Связь была настолько органичной, 
ч то  он а  п р о с л еж и в а е тс я  д аж е в л и ч н о й  суд ьбе А ю ки , 
р о д и в ш е го с я  в Д ж у н гар и и  и до 12 л ет  (п о ч ти  
со в ер ш ен н о л етн его , по м ерк ам  то го  врем ен и , во зр а с та ) 
воспитывавш егося дедом-чоросом Эрдени-Батур-хунтайджи. 
Эта связь, краеугольным камнем которой в политико-правовой 
сфере стало «Великое Уложение» 1640 г., имела множество 
р а зн о о б р а зн ы х  п р о я в л е н и й  от б р ач н ы х  со ю зо в  до 
в ы н аш и в аем ы х  Э р д е н и -Б а ту р -х у н та й д ж и  п л ан о в  
возвращ ения торгоутских тайш ей с берегов Волги [Златкин 
1983: 133].

К  том у же удаленность не озн ачала  географ ическую  
и зо л и р о в а н н о с т ь . С в о и м и  п е р е к о ч е в к ам и  в ш и р о тн о м  
н а п р а в л е н и и  о й р а ты  п е р е к р ы в ал и  все ю ж н о -си б и р ск о е  
степное пространство от И рты ш а до У рала, что регулярно 
ф и к с и р о в а л о сь  в русски х  и сто ч н и к ах . Т а к , под  1654 г. 
отмечено: «А на Тоболе де кочюю т многие тайш и и дурбетцы 
и Дояна-тайш и (Даян-Омбо. - В.К.) и Яттткепа и Аюши вниз по 
И ш иму и ниже Ш икчи К арагая и ближе Бешкуля» [Русско­
м онгольские отнош ения 1996: 18]. В 1662 г. хош оутском у 
тайт е Аблаю  было адресовано запрещение кочевать вблизи 
башкирских угодий, хотя его основные кочевья располагались
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в 30 днях пути от Тобольска и Я ика и в 40 - от Тары [Русско­
монгольские отнош ения 1996: 84, 86]. В том же году улусы 
хошоутских и дербетских тайшей во главе с Кундулен-Убаши 
п р и к о ч е в а л и  к л ево м у  б ерегу  Я и к а , а их п ослы  вели  в 
Ц арицы не переговоры  о подданстве [Русско-м онгольские 
отношения 1996: 90, 459]. В 1674 г. улусные люди Цецен-хана 
и чоросского тайш и Ч окура кочевали в 7 - 10 днях пути от 
Т об ольска, а сам и тайш и - на расстоянии  2 месяцев пути 
[Русско-монгольские отнош ения 1996: 261].

П оказательно сообщение 1673 г. о том, что дербетский 
тай ш а  Д ундук  п роси л  разреш ен и е  у русских  вл астей  на 
кочевание по р. И ку, что в 5 днях пути от Тобольска. П ри 
этом  уточняется, что зим ой вверх по И ш им у с Д ундуком  
кочевал его родной брат Септен, «а кочевал с ним, с Дундуком, 
в торгоутах  вместе и разъехались по совету, а не в войне» 
[Русско-монгольские отношения 1996: 257]. Судя по данному 
сообщению, кочевья торгоутских и других ойратских тайшей 
непосредственно соприкасались и даже вклинивались друг в 
друга. Л иния такого  взаим опроникновения проходила по 
азиатском у  берегу Я и ка. И м енно здесь преим ущ ественно 
кочевал Хо-Урлюк, затем Д айчин и М ончак. А ю ка со времени 
своего появления в Северном П рикаспии также предпочитал 
постоянно держаться со своими улусами ближе к Яику, хотя 
после 1655 г. калм ы ки получили оф ициальное разреш ение 
царского правительства кочевать в волжских степях, включая 
Придонье.

В сентябрьской 1682 г. «отписке тю менского воеводы 
Т .Г . Р т и щ ев а  то б о л ь с к о м у  в о ев о д е  А .А . Г о л и ц ы н у  о 
собраниях и совещаниях среди баш кир и о столкновениях их с 
калмыками» говорится: «Аю ка де тайш а М унчаков порубил 
баш кирцов от К азан и  до У фы, и по И ку, и по Биру, и по 
Т аны пу  и до Р текеевы  деревни , а к оторы е  де б аш кирцы  
здешние были в зборе на Ирдяш е озере и стояли де на острове, 
боясь от воинских калмыцких людей от А ю ка тайши, а тот де 
тайш а ныне стоит за Еиком по Илеку реке» [М атериалы по 
истории Баш кирской А С СР 1936: 210]. Таким образом, Аюка, 
готовясь к военной кампании, отвел мирное население своих 
улусов на восток, за пределы досягаемости русских войск и 
п од  п р и к р ы ти е  « д ал ь н и х  к а л м ы к о в » , затем , соверш и в  
с тр е м и те л ьн ы й  н а б ег , о тсту п и л  ту д а , о тк у д а  в случае
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серьезной опасности без труда можно было последовать за 
женами и детьми, или, где, наоборот, недолго было дожидаться 
их возвращ ения. Н а тесную связь приволжских калмы ков с 
п р и ал тай ск и м и  как  характерн ую  особ ен н ость  эволю ц и и  
ойратского сообщества в XV II в. впервые указал Н .Я . Бичурин 
[Бичурин 1991: 89, 90].

Такое положение было возможно лишь до тех пор, пока 
к концу X V II столетия не вы кристаллизовались равны е по 
стату су  и п о те н ц и а л у  р а н н и е  о й р а тс к и е  го с у д а р с т в а  - 
К ал м ы ц ко е  и Д ж ун гарское. С это го  м ом ен та  сближ ение 
торгоутов и чоросов неизбеж но предполагало подчинение 
первого втором у, потом у что у Д ж унгарского ханства при 
прочих равных условиях имелось важнейшее преимущество - 
оно развивалось на территории общ еойратского этнического 
очага. Однако для такого сближения не было настоятельной 
необходимости. Н и Калмыцкому, ни Дж унгарскому ханству 
в этот период не угрожала реальная опасность извне. Выход 
п р и в о л ж с к и х  т о р го у т о в  н а  пик  в о е н н о -п о л и ти ч е с к о го  
могущ ества создал парадоксальную  ситуацию: удаляясь от 
этнической родины в западном направлении, они укрепляли 
свой государственный суверенитет, сближаясь с ней, рисковали 
его потерять.

З а р о д и в ш а я с я  ещ е в п ер во й  тр е т и  X V II в. 
э тн о п о л и т и ч е с к а я  п о л я р и за ц и я  о й р а т о в  б ы стр о  с та л а  
д о м и н и р у ю щ ей  тен д ен ц и ей , что  п р о с л еж и в а е тс я  по 
к а л м ы ц к и м  и с то ч н и к а м . « А ю к а -Х а н , не го р д я с ь  перед  
Зю нгарским и О йратам и, но вступал с ними в родственны е 
отношения; так он выдал свою дочь за Ц еван-Рабдана (сына 
З ю н гар с к о го  вл а д е л ь ц а  С енге). К р о м е  то го , он езди л  в 
З ю н гар и ю  и п р и вел  н а  В олгу  тех  Т о р го у т о в , к о т о р ы е  
оставались в Зю нгарии» [И стория К алм ы цких Х анов 1860: 
314]. Дербетским, хошоутским и хойтским тайш ам пришлось 
согласиться со статусом сателлитов и сделать вы бор между 
о д н и м  из двух  ц ен тр о в  н а б и р а в ш е й  силу о й р а т с к о й  
государственности . С ообщ ение о том , что «Д ербетовский 
владелец  С о л о м -Ц ер ен -Т ай ш и  в году м о д о н -б ар с  (1674) 
п р и б ы л  на В олгу  с 4000 к и б и т о к  п о д в л а с тн ы х  и, 
подчинившись Аюки-Тайчжию, увеличил его силу» [История 
К алм ы цких  Х ан ов  1860: 293, 294], по-видим ом у, следует 
понимать как датировку принятия Солом-Сереном, одним из
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н аи б олее  крупны х дербетски х  н ой о н о в , о к о н ч ател ьн о го  
решения о кочевании вместе с А ю кой на Волге. В 1676 или 
1678 гг. вдова Ц ецен-хана Д орж и-Р абдан , приходивш аяся 
р о д с тв е н н и ц е й  А ю ке, « п р и б ы л а  из З ю н гар и и  с 1000 
подвластных и, присоединивш ись к племяннику, увеличила 
К алмыцкий улус» [История Калмыцких Х анов I860: 271].

О б об щ ен н ое  определение этой  тен д ен ц и и , приведя 
последнее и самое значительное ее проявление, дал  Г абан  
Ш араб: «Прежние ойродские знатные владельцы один другого 
п о д д ан н ы х  от свои х  не р а зл и ч а л и , а р а зл и ч а т ь  н а ч ал и  
Б ош окту Х ан, завоевав Ц ецен хана, Зорикту Х он Тайдж и, 
отняв у С андж ипа и условились, что однородцев от себя к 
д руги м  не о тп у ск ать , а преж де один  д ругом у  о тд авал и . 
Санджип с отцом своим ханом Аю кою в 1699-м поссорился, 
а в 1700-м покочевал в Зенгорию, куда пришел в 1701 годах в 
вешнем первом месяце, по-калмыцки называемом Ц аган Сара, 
то есть в феврале, и по приходе ево туда Зоригту Х он Тайджи 
улусы его взяв себе, самого за караулом обратно отправил к 
В олге к отцу  ево А ю ке-хан у»  [Г аб ан  Ш а р а б  1969: 150]. 
Относительно истории с захватом Санджипова улуса Цеван- 
Рабданом  Г.Е. Грумм-Грж имайло отметил, что, по мнению 
к и т ай ц е в , и м ен н о  т о гд а  Ц е в а н -Р а б д а н  стал  н ад м ен н о  
сноситься с китайским двором  и заключил: «Действительно, 
есть основания полагать, что именно в это время он замыслил 
стать самостоятельны м  ханом всех ойратских поколений и 
восстановить сполна прежние границы Джунгарии» [A56i i - 
A tee i аеё! 1899: 110].

Н .Я . Бичурин мысль об окончательном  вы делении в 
начале X V III в. приволж ских торгоутов из общ еойратской 
этн оп ол и ти ческой  общ ности  сф орм ул и ровал  следую щ им  
о б р а зо м : «В п р а в л е н и е  Ц е в а н -Р а б т а н о в о  А ю ки , Х ан  
Торготский, приходил из России в Чжуньгарию , откуда увел 
с собою остальных Торготов. После сего Хойт, сильнейший 
из Д урботских Родов, возведен в степень ханства, и Элюты 
п осем у  п р о д о л ж а л и  н а зы в а т ь с я  Ч е ты р ь м я  О й р а т ам и . 
Д остойно замечания, что Китайские И сторики с сей Эпохи 
полагаю т действительное переселение Торготского Поколения 
в Россию, хотя они сами пишут, что Торготский Владетель 
Х о -У р л у к  ещ е в п р авл ен и е  Х ар а -Х у л ы  уш ел со свои м и  
р о д ствен н и кам и  в Россию  и поселился при  реке Э гили»
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[Бичурин 1991: 57]. А .И. Чернышев прокомментировал данный 
тезис в том смысле, что А ю ка-хан, посетивш ий в это время 
Джунгарию, увел на Волгу большую часть еще остававшихся 
в Д ж у н гар и и  т о р го у т о в . П о сл е  это го  о с та в а в ш и ес я  на 
этнической родине торгоуты  уже не м огли претендовать на 
статус, равны й  статусу ч оросов , дербетов , хош оутов. И х 
место заняли умножившиеся и усилившиеся хойты [Чернышев 
1990: 54, 55].

И м еется  ещ е од н о  к о свен н о е  п о д тв ер ж д ен и е  
справедливости датировки окончательного государственного 
сам оопределения и локализации  торгоутского  субэтноса в 
Нижнем Поволжье рубежом XV II - XV III веков. М .М . Батмаев 
обратил  вним ание на то , что именно в это врем я прежнее 
о б о зн ач ен и е  вл ад етел ьн ы х  кн язей  в среде п р и во л ж ск о й  
кал м ы ц кой  зн ати  титулом  «тайш и» н ачи н ает  зам еняться 
титулом «нойон» и окончательно вытесняется им в середине 
1720-х го д о в  [Б атм аев  1993: 170, 198]. К а к  и зв естн о , 
традиционная ойратская титулатура восходит к Ю аньской 
д и н а сти и , о к о н ч а те л ь н о  сф о р м и р о в а л а с ь  при  М и н ско й  
династии и имела двойное происхождение: китайское (jin-vang, 
джионг - от чжэн-ван (правящий князь), х о ^ Ч а щ ц  хунтайджи 
- от хуан-тайцзы (царевич-наследник), taiiji, тайджи - от тай- 
цзы (царевич), taiishi, тайш и - от тай-ши (великий наставник), 
cingsang, чинсанг (министр), jaiisang, зайсанг - от цзай-сян) и 
монгольское (noyan, noyon, нойон (господин), дополнявшееся 
старинными прозваниями: bagatu r, баты р (богаты рь), orlbg, 
урлюк (витязь, герой), хосЫшсц хошочи (предводитель хошуна) 
[Владимирцов 1934: 138, 141-143, 146]. П ри этом титулатура 
к и т а й с к о го  п р о и сх о ж д ен и я  п р е в а л и р о в а л а . Ее зам е н а  
м о н го л ь с к о й  с в и д е т е л ь с т в о в а л а  об о к о н ч а т е л ь н о м  
освобождении приволжских калмыков от китайского влияния.

Т аки м  о б р а зо м , о б р а зо в а н и е  К а л м ы ц к о го  х ан ства  
воспринималось современниками в качестве факта изменения 
ге о п о л и ти ч ес к о й  и этн о п о л и т и ч е с к о й  с и ту ац и й  вн у тр и  
о б щ е о й р атс к о го  соц и ум а и на его гр ан и ц ах . Во в то р о й  
половине X V II в. ойраты  выш ли за пределы Азии и прочно 
осели на ю го -восточн ой  окраи н е Е вропы . В конце этого  
столетия А ю ка перенес политический центр торгоутского  
субэтноса на Нижнюю Волгу, раздвинув его границы от Эмбы 
до Д она. П о крайней  мере часть его кочевий соверш енно
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определенно оказалась внутри намеченных цепью поволжских 
городов ф ормальных границ Русского государства, которое 
de-ju re  п р и зн ал о  кал м ы ков  своим и п од д ан н ы м и . В ектор 
сезо н н ы х  п е р е к о ч е в о к  о й р а т о в  п ер ем ен и л ся  с 
м еридионального  на ш иротны й, и главная граница между 
зимними и летними кочевьями пролегла по нижнему течению 
Волги. В то же время сами калмыки свое вхождение в состав 
России на правах подданны х признавали лиш ь ф ормально. 
В следствие б ы с тр о го  р а зв и т и я  ю ри д и ч еск и х  а тр и б у то в  
собственной государственности они укрепились в сознании 
своего суверенного существования и именно с такой позиции 
выстраивали свои отношения с соседями, не исключая Россию.

Представляется, что датой возникновения Калмыцкого 
ханства, и не только с формально-юридической точки зрения, 
но и по существу, следует признать 1690 год, когда главный 
иерарх ламаистской церкви Тибета пожаловал Аюке ханский 
титул и прислал инсигнии ханской власти [Бакунин 1995: 26]. 
Фактический статус политического образование приволжских 
торгоутов получил высшую в ойратском сообществе санкцию.
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П.М. Кольцов

О С О Б Е Н Н О С Т И  Э Т Н И Ч Е С К О Й  И С Т О Р И И  Н А РО Д О В  
С Е В ЕРО -ЗА П А Д Н О ГО  П Р И К А С П И Я  
П О  А РХ Е О Л О Г И Ч Е С К И М  Д А Н Н Ы М

Северо-Западный П рикаспий, куда входят территории 
современной Калмыкии, правобережная часть Астраханской 
об л асти  и равн и н н ая  часть  Д агестан а  севернее р. Терек, 
является одним из интересных, с точки  зрения этнической 
истории, регионов России, где с древнейших времен сменилось 
много племен и народов. И  сейчас здесь происходят активные 
этнические процессы, знание которых крайне необходимо для 
в ы р а б о т к и  и п ровед ен и я  в ж изнь п р а в и л ьн о й  п о л и ти ки  
межнациональных отношений.

Н а с т о я щ а я  с та ть я  п о свящ ен а  этн и ч е ск о й  и с то р и и  
народов, которы е заселяли территорию  С еверо-Западного  
Прикаспия с 40-х годов X III в. и до нынешнего времени.

В начале ко р о тко  об и сточ н и ках  исследования. О ни 
сгруппированы  следую щ им образом : письменны е; данны е 
археологи и ; д анны е ан тр о п о л о ги и ; д анны е топ он и м и ки ; 
д ан н ы е  э тн о гр а ф и и . У к а зан н ы е  и с то ч н и к и  по своей  
и н ф орм ати вн ости  не равн оц ен н ы , но вм есте взяты е, они 
позволяю т осветить предложенную нами тему более или менее 
подробно. Н аибольш ую  ценность представляют, безусловно, 
письменные источники. И з них мы узнаем названия племен и 
народов, живших в регионе со времени Золотой Орды. Там 
же гово р и тся  о трад и ц и ях  и обы ч аях  плем ен и н ар о д о в , 
с о д ер ж а тся  со о б щ ен и я  об их в за и м о о тн о ш е н и я х  и 
и сто р и ч е ск и х  су д ьб ах . В с р ед н ев ек о в ы х  и с то ч н и к а х  
сообщ ается, когда и откуда приш ли в восточноевропейские 
степи  м н оги е  ази атск и е  н ар о д ы . О соб ен н о  вел и ка  р ол ь
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письменных источников по отдельным периодам, о которых 
нет археологических данных.

А рхеология хоро0 о представлена пам ятникам и X III- 
XIV вв. Они в известной степени подтверж даю т сообщ ения 
письменных источников.

Э тн и ч еск ая  и с то р и я  р е ги о н а  о тр а ж е н а  так ж е  и в 
топонимике. Здесь выделяю тся два топонимических пласта: 
м онгольский и славянский. Э тнограф ия дает м атериалы  по 
современному этническому составу региона, в частности, о 
группах калмыков, ногайцев, русских и др.

А нтропология характеризует антропологический состав 
населения региона с эпохи энеолита и по настоящее время.

X III-X IV  вв. в истории кочевников Восточной Европы 
вы д ел ен ы  и звестн ы м  а р х е о л о го м  Г .А . Ф ед о р о вы м - 
Д авы д овы м  в так  н азы ваем ы й  зо л о то о р д ы н ск и й  период  
п о л о в ц е в . М ы  тож е будем  п р и д е р ж и в а ть ся  это го  
о б щ е п р и н я то го  в н ау ке  н а зв а н и я , х отя  оно  и не им еет 
этн и ч еск о го  о ттен к а . В своей  м о н о гр аф и ч ес к о й  р а б о те  
«Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских 
х ан о в»  Г .А . Ф е д о р о в -Д а в ы д о в  учел  48 к о ч евн и ч еск и х  
погребений X III-X IV  вв. [Ф едоров-Д авы дов 1966: 251-271]. 
К  настоящ ем у врем ени тол ьк о  на терри тори и  К ал м ы ки и  
исследовано более ста позднекочевнических погребений, что 
свидетельствует, безусловно, о значительной  численности 
н асел ен и я  в зо л о т о о р д ы н с к о е  врем я . С ам и  п о гр е б ен и я  
отраж аю т слож ны й этнический состав в регионе. П реж де 
всего, отметим погребения половецкого типа - захоронения с 
восточной и западной ориентировкой костяка человека и часто 
с остовом коня [Васюткин, К ольцов 1995: 116]. С монголами 
Г .А . Ф е д о р о в -Д а в ы д о в  с в я зы в а е т  п о я в л ен и е  в X I I I  в. 
курганов с камнями в насыпи, могил с подбоями и северной 
о р и ен ти ровкой  костяк а  ч еловека без остова  коня. С реди 
погребального инвентаря монгольскими считаются головной 
убор «бока» из бересты и плоские м еталлические фигурки 
людей. М огилы  более слож ной конструкции - с подбоем  и 
ступеньками вдоль длинных стенок - появляю тся в X III-X IV  
вв. и, по мнению Г.А. Ф едорова-Д авы дова, отраж аю т одну 
из тен д ен ц и й  в зо л о то о р д ы н с к у ю  эпоху  п е р е к о ч е в о к  и 
сме0 ения племен.

Н аиболее ярко этот процесс прослежен на материалах
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м огильника К ан-Т ю бе, располож енного  в Н арим ановском  
районе Астраханской области (правобережье дельты Волги). 
В 1969 г. Е.В. Ш найдш тейн исследовала там 145 грунтовых 
погребений  в м огилах  разны х типов: 1) прям оугольны е с 
отвесными стенками; 2) с уступами-ступеньками вдоль одной 
или обеих длинных стенок; 3) с подбоем; 4) с уступами против 
п о д б о я  [Ш н ай д ш тей н  1975]. Всех х о р о н и л и  по 
мусульманскому обы чаю  головой  на запад. П огребальны й 
инвентарь был беден. А нтропологический тип большей части 
п о гр е б ен н ы х  е в р о п е о и д н о -м о н го л о и д н ы й , м ен ьш ей  - 
евр о п ео и д н ы й  или  м о н го л о и д н ы й . И н тер есн о  о тм ети ть  
следующее: монголоидные женщины были погребены только 
в могилах с подбоями и простых могилах. Причем женщины 
в подбоях оказались более монголоидными, чем мужчины в 
аналогичных могилах. М огильник был датирован XV-XVI вв. 
[Ш найдш тейн 1975: 11-12], т.е. концом золотоорды нского и 
началом следующего этапа, который мы предлагаем назвать 
мангыто-ногайским по двум народам, имеющим монгольские 
генетические корни.

М а н гы т  - это  м о н го л ь с к о е  п л ем я , о тю р еч ен н о е  
половцами. Тюркское население, оставшееся на Нижней Волге 
после распада Золотой Орды, русские назвали астраханскими 
татар ам и . С ам и  ж ители  здеш них м ест н азы в аю т себя не 
татарами, а мангытами. Они до сих пор помнят своих предков, 
этническое самосознание подсказывает им, что они являются 
особым народом с собственным этнонимом.

В торой народ  м онгольского  корня - ногайцы  после 
р а с п а д а  З о л о т о й  О рды  п р о д о л ж а л  к о ч е в а т ь  в Ю ж ном  
П р и у р а л ье . Н а зв а н и е  н а р о д а  п р о и с х о д и т , к а к  сч и таю т 
некоторые ученые, от имени темника Н огая, возглавлявшего 
в конце X lI l  в. золотоорды нский улус, а происходят они от 
монголов-мангытов. После присоединения Казанского ханства 
к Р у сск о м у  го с у д ар с т в у  в серед и н е  X V I в. н о га й ц ы , 
п оч увствовав  угрозу  со сторон ы  русских, о тк о ч евал и  из 
П риуралья. Ч асть уш ла в Турцию , а часть стала кочевать в 
низовье  р. У рал  [К олесник 1997: К а р т а  2]. П еред  сам ы м  
приходом  на В олгу о й р ат-кал м ы к о в  они п еребрались  на 
правый берег Нижней Волги.

В н асто ящ ее  врем я  мы не м ож ем  п о д тв ер д и т ь  
п р е б ы в а н и е  н о га й ц е в  в С е в ер о -З а п а д н о м  П р и к ас п и и
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а р х е о л о ги ч е с к и м и  д ан н ы м и . О д н ак о  в п р ед ел ах  
Ставропольского края они есть. Достаточно вспомнить о том, 
что  г. И п ато во  был осн ован  н о гай ц ам и , м атер и ал ьн ая  и 
духовная культура которы х исследована археологическими 
раскопкам и в 1998-2001 гг.

В X V  в. в степ и  и сч езает  п о д к у р га н н ы й  о б р яд  
захоронений. М ежду тем, находимые часто в древних курганах 
впускные погребения без вещей не могут быть датированы и 
связаны с каким-нибудь определенным этносом. Возможно, 
это связано с распространением  ислама, которы й запрещ ал 
класть в могилу вещи. В конце XV III в. ногайцы кочевали на 
ю го-западной окраине региона, за р. Кумой [Колесник 1997: 
К арта 5].

Н а  следую щ ем  этап е  - 2-я п о л о ви н а  X V II - п ервая  
половина X IX  в. преобладали, безусловно, приш лые ойрат- 
калмыки. П о данным В.И. Колесника, ойратов в 1630 г. было 
280 тыс. человек, в 1700 г. - 320 тыс. человек и накануне ухода 
калмыков в 1770 г. в Джунгарию - 318 тыс. человек [Колесник 
1997: К ар та  1]. П рочное освоение калм ы кам и  территории  
Северо-Западного Прикаспия начинается со второй половины 
XV II в., после завершения процесса добровольного вхождения 
в состав Российского государства.

О й р аты  п р и ш л и  н а  Н и ж н ю ю  В олгу  из З а п а д н о й  
М онголии в составе трех этнических групп: торгутов, дербетов 
и хошутов. Позже из этой части ойратов сформировался новый 
этнос, получивший название калмыки (в данной статье мы не 
будем касаться  эти м ол оги и  этого  этн он и м а, так  как  она 
требует самостоятельного исследования). Н о в составе нового 
этноса до сих пор существуют три отличающиеся по языку и 
кул ьту р н о -б ы то вы м  особ ен н остям  груп п ы , сохранивш ие 
старые названия.

Часть калмыков находилась на службе в составе войска 
Д онского казачества. Они основали станицы, некоторы е из 
ко то р ы х  сохран и ли сь  на Д ону до сих пор. В р езул ьтате  
совместного проживания с казаками и брачных связей с ними 
в составе кал м ы ц кого  н ар о д а  сф орм и ровал ась  четвертая  
группа - бузавы  (этим ологию  этого  названия мы здесь не 
р а с с м а т р и в а е м ), к о т о р ы е  с о ч е т аю т  в себе п р и зн а к и  
монголоидной и европеоидной рас.

Данный этап получил хорошее отражение в топонимике.
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О со б ен н о  это  зам етн о  н а  т е р р и т о р и и  К а л м ы к и и , где 
большинство урочищ, балок, степных речек и т.п. сохранили 
калмыцкие названия [Эрдниев 1993: 65-73].

Д ополнительны е сведения о м атери ал ьн ой  культуре 
к а л м ы ц к о го  н а р о д а  б ы л и  п о л у ч ен ы  в р е зу л ь та те  
архео ло ги ч ески х  р а с к о п о к  с т а р о к а л м ы ц к о го  поселения, 
р а с п о л о ж е н н о го  н а  л ево м  б ерегу  р. Д ж у р ак  у п о сел к а  
М атросово  Я ш ал ти н ского  р ай о н а  Республики  К алм ы ки я 
[К о л ьц о в  2005]. Зд есь  вп ер в ы е  вы явл ен ы  и и зуч ен ы  
стационарные глинобитные жилища. Эти находки позволяют 
утверждать, что в местах с обильными пастбищ ами калмыки 
от к о ч е в ья  п е р ех о д и л и  к п о л у о с ед л о с ти  и о сед л о сти , 
основы вая  поселения. П р и  этом  наряду  с трад и ц и он н ы м  
передвижным жилищем - кибиткой, у них появляется традиция 
возведения стац и о н ар н ы х  ж илищ  из сы рцовы х  бл оков  и 
о ч агам и  о тк р ы то го  типа. С ы рцовы е б локи  в отличие от 
с о в р е м ен н о го  « сам ан а»  не и м ею т в зам есе  гли н ы  
растительных добавок в виде соломы, что свидетельствует о 
скотоводческой специализации населения. В качестве топлива 
и с п о л ь зо в а л с я  « к и зяк » , ч то  вп о л н е  ти п и ч н о  д ля  
скотоводческого хозяйственно-культурного типа.

А нализ поселенческого материала позволяет высказать 
предварительное заключение о том, что стационарные жилища 
в западны х районах К алм ы кии (Приманычье) возникаю т не 
позднее середины X IX  в. Не исключено, что оседать на земле 
к а л м ы к и  стал и  ещ е р ан ьш е. П и сьм ен н ы е  и сто ч н и к и  
сообщ аю т, что желание перейти к полуоседлому и оседлому 
образу жизни среди калмыков появилось с середины 60-х годов 
X V II в. П р и ч ем  р азн ы е  со ц и а л ь н ы е  сл ои  к а л м ы ц к о го  
общества имели для этого свои причины [Батмаев 2002: 308­
309].

Таким образом, археология откры вает принципиально 
новы й , исклю чительно  перспективны й  пласт и сточников 
м атери ал ьн ой  и д уховной  культуры  к ал м ы ц кого  н арод а, 
позволяю щ ий сущ ественно углубить и расш ирить границы  
познания традиционной культуры.
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У.Б. Очиров

Ч И С Л Е Н Н О С Т Ь  Н А С ЕЛ ЕН И Я  И  Э Т Н И Ч Е С К И Й  
СОСТАВ К А Л М Ы Ц К О Г О  ХАНСТВА ВО В Т О РО Й  

Т Р Е Т И  XVIII в.*

Д ем ограф ическая и этническая история калм ы цкого  
народа в период второй трети X V III в. весьма красноречиво 
и л л ю стри рует соц и ал ьн о -эко н о м и ч еско е  и п оли ти ческое 
разви ти е  К ал м ы ц ко го  ханства  в эти  годы . Н ач ал о  этого  
п ери од а  бы ло связан о  с ф еод альн ы м и  м еж доусоб и ц ам и , 
б и тв о й  у о зер а  С асы к о л ь  и о тк о ч е в к о й  б о л ьш ей  ч асти  
калм ы цких  улусов за  пределы  России  на К убань. В скоре 
политическая ситуация стабилизировалась, хотя феодальные 
м еж доусобицы  вспы хивали  врем я от врем ени (наприм ер , 
б и тв а  в у р о ч и щ е Б ол х у н ы  в 1741 г .) , но с о ц и а л ь н о ­
эконом ическое полож ение оставалось  тяж елы м. Т олько  в 
правление Д ондук-Д аш и ситуация стал а  вы п равляться , а 
население увеличиваться, в том числе за счет м игрантов из 
других районов. Конечным хронологическим рубежом избран 
статистический учет калмыцких улусов в 1768 г. - последний 
перед откочевкой 1771 г.

П р еж д е  чем  п р и с ту п и т ь  н е п о ср ед ств ен н о  к тем е 
исследования, следует п одчеркнуть, что исследования по 
численности и этнической структуре калм ы цкого  народа в 
X V III  в. сер ьезн о  за тр у д н е н ы  п р о б л ем о й  н е д о с т а т к а  
и сточн и ков . В К ал м ы ц ком  ханстве  п рои звод и л и сь  лиш ь 
спорадические исчисления, в том  числе отдельны х улусов. 
Однако эти цифровые данные были весьма расплывчаты или 
в значительной степени необъективны.

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект 
«Монгольские народы: этногенез и этническая история», № 06-01-91821 a/g.
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П р и  этом  следует у ч и ты в а ть , ч то  они  м о гл и  бы ть 
неточными не только из-за несовершенства методики подсчета, 
но из-за сознательных искажений информантами в зависимости 
от п о л и ти ч е ск о й  к о н ъ ю н к т у р ы . В к о ч ев о м  об щ естве  
информация о численности населения позволяла определить 
количество войск, которое могло выставить ханство или улус. 
Поскольку значительную часть истории Калмыцкого ханства 
(как и  у большинства кочевых государственных оВразований) 
занимали в ойны - внешние и внутренние (междовсобиые), эти 
данны е им ели клю чевой  характер  в политике калм ы цких  
ханов, тайшоН и  юс соперников или соратников.

П рактически весь тот небольш ой объем инф ормации, 
которы й сохранился до нашего времени, сконцентрирован в 
основном в почьменных исто чниках - делопроизводственной 
докум ентаци и  и  переписке. Н еео то р ы е  циф рнвы е данны е 
можно почерпнуть из исторических сочинений X V III - X IX  
вв. к а л м ы ц к и х  (Г ч б ан  Ш а р а б а , Б а ту р  У б аш и  Т ю м ен я , 
анонимная «И стория калмы цких ханов») [см.: Лунный свет, 
2003] и русских историков [Бакунин 1995; Бичурин 1991 и др.]. 
Н ебоатш ая часть сведений содержится в стативтических и/или 
гео гр а ф и ч е ск и х  о п и сан и ях  то го  врем ен и  [П ал л ас  1773; 
Лепехин 1795; Ры чтов 1999 и др.].

Слеаует отм етить ряв иснледователей X X  в., которы е 
провели  в архивах  значительны й  объем  р аб оты  и (смогли 
п ри влечь  ш и роки й  спектр  м атер и ал о в  из д е л о п р о и зв о д ­
ственной пчреписки по ивследнвмому периоду, в 'том числе по 
демографии или этннграфии Калмыцкого ханства, хнтя могли 
и  не ставить себе такую цель. Н екоторые из них двсааточно 
х о р о ш о  р а зб и р а л и с ь  в п о л и ти ч е ск о й  и с о ц и а л ь н о ­
эконом ической  сатуац и и  того  пврвода и  не попались «на 
удочку») дилетантов или дезинформаторов далеких лет. И з их 
числа следует осоао выделить таких исследователей, как Н.Н . 
П ал ьм о в  [П ал ьм о в  1926; П ал ьм о в  1929], М .М . Б атм аев  
[Батмаев 1993], А.Г. М итиров [М итиров 1998; М итаров 2002]. 
ЗначитвлтныИ объем статистических данны х за различны е 
годы  (в том  числе поул усн о) со д ер ж и тся  в р а б о те  Г .О ; 
Авчиева [Авляеа 19ВН].

Определенный объем информации можно восстановить, 
анализируя современную этническую структуру калмы цкого 
народа или аналогичную  инфацмацию  ва начало X X  в. или
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середину X IX  в. Если отбросить малочисленные этнические 
таксоны  и сделать экстраполяцию  в глубь веков, то можно 
было бы вы явить наиболее многочисленные и влиятельные 
улусы в составе ханства. К  сож алению , для исследуемого 
п е р и о д а  эта  м ет о д и к а  не и м еет б о л ьш и х  п ер сп ек ти в . 
Д о с т а т о ч н о  то ч н ы е  с та ти с т и ч е с к и е  д а н н ы е  по всем  
калмыцким улусам появились лишь в X IX  в., отчасти в конце 
XV III в. Однако из-за откочевки 1771 г., когда больш ая часть 
калмы цких улусов уш ла в Д ж унгарию , а оставш иеся улусы 
и зр я д н о  п ер ем еш ал и сь , и с п о л ь зо в а т ь  эти  д ан н ы е  
п рим енительно  ко всему ханству  невозм ож но. П о л и ти к а  
царских  ад м и н и страторов , которы е, возм ещ ая «убы тки», 
передали оставшимся нойонам отдельные кибитки и группы, 
еще больш е зап у тал а  ситуацию . В результате , наприм ер , 
Х ош еутовский улус больш ей частью  оказался сформирован 
из торгутов. П оэтому вы ш еуказанная методика может быть 
применена с большей или меньшей достоверностью лишь для 
Д ербетовского  улуса, к о то р о го  собы тия 1771 г. почти  не 
затронули.

Т ем  не м енее, если  с у м м и р о в а т ь  весь к о м п л ек с  
и м ею щ ей ся  и н ф о р м а ц и и  и п утем  м о д е л и р о в а н и я  
сформировать кривую народонаселения, то можно выявить те 
данные, которые являются наиболее достоверными и близкими 
к истине. Естественно, эти цифры не будут сверхточными, а 
нам придется оперировать в основном сотнями и тысячами. 
Н ам  так ж е  п р и д ется  в зять  за  ед и н и ц у  и сч и сл ен и я  то т  
показатель, которы й в основном использовали источники в 
исследуем ы й п ериод  - к и б и тк а  (сем ья). К он еч н о , м ож но 
принять некий коэффициент исчисления людей в кибитке: х 4; 
х 4,5; х 5 и т.д . О дн ако  нем ногочисленны е сообщ ения, в 
к о т о р ы х  у к а зы в а ю тс я  к о л и ч ес т в о  к и б и т о к  и лю дей  
одновременно, не позволяю т с твердой уверенностью вывести 
этот показатель. М ало того , мож но прийти к вы воду, что 
коэф ф и ц и ен т явл ял ся  «п л аваю щ и м » , и в годы  к ри зи сов  
(военны х или эконом ических) он м ог увели чи ваться , а в 
стабильные - уменьшаться до х 4 и даже меньше.

П ри анализе этнического состава К алм ы цкого ханства 
мы можем отметить все четыре основных субэтноса ойратов: 
т о р гу т о в , д е р б е т о в , х о ш у то в , зю н га р о в . О д н а к о  их 
ч и сл ен н о сть  (и с о о тв ет с тв е н н о  степ ен ь  в л и ян и я ) б ы л а
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совершенно разной. Отнюдь неслучайно Приволжское ханство 
н е о ф и ц и а л ь н о  ещ е н а зы в а л и  Т о р гу т ск и м , п о д о б н о  
Х ош еутском у  хан ству  на К ук ун оре  и « зен горском у»  - в 
Джунгарии. Дербеты и хошеуты, вместе взятые, не составляли 
даже одной пятой населения Калмыцкого ханства (до 1771 г.) 
и составляли лиш ь отдельные улусы. Зю нгары были еще более 
малочисленными и после короткого существования в качестве 
небольш ого улуса ханши Д арм абалы  их вклю чили в состав 
одного из торгутских улусов.

За период второй трети X V III в. мы можем построить 
следую щ ую  д и н ам и ку  дви ж ен и я н аселен и я К ал м ы ц к о го  
ханства. А н али з им ею щ ейся статистической  инф орм ации  
подтверждает оценку хана Дондук-Даши, утверждавшего, что 
кал м ы к о в  и та т а р о в  перед  см ертью  А ю ки  б ы ло  70 тыс. 
кибиток [Батмаев 1993: 316]. И з этой цифры следует вычесть 
15 тыс. ногайских кибиток - едисанов и джембулуков [АВПРИ. 
Ф.127. Оп.1. 1736 г. Д.1. Л.2], которые в период междоусобиц 
1723 г. сбеж али  к еди н оверц ам  на К убань. С ведя вм есте 
различные данные (о выделении наследства, о междоусобицах 
и т .п .) и оценив их достоверность , мы видим  следую щ ую  
численность и этнический состав улусов Калмыцкого ханства 
к началу исследуемого периода.

П о т о м к и  с та р ш е го  сы н а А ю ки  Ч а к д о р ч ж а б а  (11 
нойонов, наиболее влиятельными из которых были Бату, Чидан 
с мачехой Соломой, Петр Тайшин, Дондук-Даш и и Данжин- 
Д орджи) владели 8 тыс. кибиток керетов (кереитов) и ики- 
цатанов (цаатн). С ними кочевали улусы бывших вдов нойонов 
Джамцо (дяди Аюки), Чимета (Батурова) и Гунделека (пятого 
сына Аюки), которые вышли замуж за Чакдорчж аба. Самым 
крупным улусом из них были бага-цатаны Д амрин Бам бара и 
его матери Даш и-Бирюнь (примерно 2 тыс. кибиток). Общая 
ч и сл ен н о сть  улусов кер ето в  и ц а та н о в  с учетом  д руги х  
небольш их этнических групп составляла прим ерно 11 тыс. 
кибиток.

П отомки третьего сына Аю ки Гунчжаба владели 6 тыс. 
б ага-ц охуров  (Д ондук-О м бо) и и ки -ц охуров  (Б окш урга). 
Багацохуровский улус является единственным, чей состав до 
1771 г. и звестен  д о с т а т о ч н о  п о д р о б н о , б л а го д а р я  
со х р а н и в ш и м ся  д о к у м е н т ам  о его  р азд ел е  м еж ду 
наследниками Дондук-Омбо. В составе улуса были отмечены
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гр у п п ы  к а к  с о ц и а л ь н о го  п р о и сх о ж д ен и я : ш уб учи н еры  
(сокольники), кетченеры, шабинеры, так и этнические: кереты, 
харнуты, батуты и др., однако больш ая часть кибиток была 
скон ц ен три рован а в группах, именуемых ики-зю ны , бага- 
зюны, ики- и бага-запсоры, ики- и бага-баруны [См.: М итиров 
1998: 198-200]. Видимо, этническая структура цохуров была 
н а с т о л ь к о  сл о ж н о й  и п естр о й  (этн о н и м  «ц охур»  чащ е 
переводят как «пестрый»), что пришлось формировать новые 
этнические таксоны на базе дуального (ики - большой, бага - 
малый) и триадного принципов (зюны - левое крыло, запсоры 
- центр, баруны - правое крыло). Если вспомнить, что до битвы 
у Болхунов в 1741 г. во владении Д ондук-О м бо (то есть в 
Б агац о х у р о в ск о м  улусе) н аход и ли сь  м усульм ан е-том уты  
(потомки смешанных браков между калмы ками и казахами), 
то можно предположить, что этот «пестрый» улус изначально 
был сборны м , составленны м  из м елких этнических групп 
разного происхождения.

Ш естой сын Аю ки - Церен-Дондук получил от отца улус 
из 6 ты с. к и б и т о к , к о т о р ы й  т р а д и ц и о н н о  и м ен о в а л и  
Б агу то вски м . П о  н ек о то р ы м  косвен н ы м  д ан н ы м  м ож но 
п р е д п о л о ж и ть , ч то  э т о т  улус так ж е  не бы л этн и ч еск и  
однородным, однако точно определить его состав довольно 
трудно. После смерти Аю ки к Церен-Дондуку и его родному 
брату Галдан-Данжину (дети от одной матери - Дармабалы) 
перешли «ханские» улусы - эркетеней (3 тыс.) и хабучинов (3 
тыс.), к которы м  присоединились и зю нгары  Д арм абалы  (1 
тыс.). В те годы  почти  всегда вместе с ханским и улусами 
кочевал и улус шабинеров (людей, принадлежавших хурулам) 
Ш акур-ламы  (4 тыс.).

Торгуты, не принадлежавшие Аюке-хану, в большинстве 
своем входили в состав улуса табун-отоков (пять отоков), 
принадлежавшего Дорджи Назарову. В указанный период их 
численность по документам архивов составляла примерно 8 - 
10 тыс. кибиток. К  сожалению, ни этнический состав улуса, 
ни даже названия «пяти отоков» нам не известны; в 1771 г. 
улус в полном составе ушел в Дж унгарию . Вместе с табун­
ото к ам и  на восточны х  рубеж ах хан ства  часто  коч евал  и 
Хошеутовский улус, численность составляла примерно 3 тыс. 
кибиток . Е го  этнический  состав  в то т  период  нам  такж е 
неизвестен; в 1771 г. почти весь улус ушел в Джунгарию.
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Кроме того, в состав ханства входил Дербетовский улус, 
ч и сл ен н о сть  к о т о р о го  о ц ен и в ал ась  в 4 ты с. к и б и то к . В 
собы тиях 1771 г. он не участвовал, поэтом у его нынеш ний 
этнический состав, также как и описания X IX  - XX вв., вполне 
можно соотнести с XV III в., предварительно вычленив аймаки, 
переданных «для компенсации» Н.А. Бекетовым. Данные по 
этническом у составу  2-й трети  X V III в. п од тверж даю т и 
документы о разделе наследства нойона Л абан-Дондука в 1749 
г. С о гл асн о  им , в со став  Д ер б е то в ск о го  улуса  вход и л и  
следую щ ие группы : б ол ьш и е и м алы е бурулы , тугтун ы , 
больш ие и м алы е чон осы , бухусы , хаш ханеры  и кевю ды  
[М итиров 1998: 257].

Если суммировать все эти цифры, то с учетом нескольких 
м ал ы х  гр у п п  мы п ол у ч и м  п р и м ер н о  55 ты с. к и б и то к  
калмы ков. В некоторы х документах периода после битвы у 
С асы ко л я  у к азы в ал ась  более в ы со к ая  ч и сл ен н ость  ряд а  
улусов. Н апример, эркетени - 4 тыс. кибиток [Бакунин 1995: 
90], цохуры - 7 тыс. [АВПРИ. Ф.119. Оп.1. 1737 г. Д.51. Л.1] и 
т.д. П о всей видимости, это было связано как с приростом  
населения, так и с переходом (или захватом) кочевников из 
других улусов. Н екоторы м и исследователями приводятся и 
другие цифры. Н априм ер, М .М . Батм аев и В.И. К олесник, 
ссы л аясь  на р о сп и сь  ге н е р а л -п о р у ч и к а  к н язя  И .Ф . 
Барятинского 1733 г., определяю т численность цохуров в 10 
ты с. к и б и т о к , а б а г а -ц а т а н о в  - 3,5 ты с. [Б атм аев  2002; 
Колесник 2003]. П о указанной росписи общ ая численность 
калм ы цких улусов составляет 64,5 тыс. кибиток  [АВП РИ . 
Ф.119. Оп.1. 1733 г. Д.5. Л л .420-425]. Эти данны е зам етно 
о тл и ч а ю тс я  от ц и ф р , к о т о р ы е  о б ы ч н о  ф и гу р и р у ю т в 
д е л о п р о и зв о д с т в е н н о й  п ер еп и ск е  и п р и вед ен н ы х  В .М . 
Бакунины м  в его книге. К ак  нам  представляется, в случае 
расхож дения все же следует отд авать  предпочтение более 
опытным в «Калмыцких делах» Бакунину, Беклемишеву и др ., 
чем Барятинскому, который был переведен на этот пост лишь 
6 д екабря  1731 г. и имел весьм а смутное представление о 
д ем о гр аф и и  кал м ы ц ки х  улусов. В д ан н ом  случае м ож но 
предположить, что имели место путаница и «двойной счет»: 
циф ра «7000 багацохур» на самом деле относились ко всем 
цохурам с учетом улуса Бокш урги, а 3,5 тыс. багацатанов - 
ко всему улусу Дондук-Д аш и с учетом ики-цатанов. Тем не
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менее, некоторы е цифры объяснить трудно, например: 8750 
ш аб и н еров  и 6700 хош еутов [К олесник 2003: 235-236]. С 
д р у го й  с то р о н ы , о т б р а с ы в а т ь  эти  ц и ф ры  и о со б ен н о  
этн и ч еск и й  с о став  у л у со в , п р и вед ен н ы х  в р о сп и си  
Барятинского, нельзя. Следует учесть, что это наиболее ранняя 
роспись улусов К алм ы цкого ханства до 1771 г. с указанием 
их этнического состава. П ри подтверждении данных из других 
и сто ч н и к о в , эта  росп и сь  м ож ет бы ть и с п о л ь зо в а н а  при  
изучении этнической и демографической истории калмыцкого 
народа.

В период междоусобиц после битвы у Сасы коли хану 
Ц ерен-Дондуку не удалось удержать больш инство улусов в 
своих руках. Это привело к смуте и мятежу Д ондук-О м бо, 
который в 1732 г. откочевал за пределы страны на Кубань с 
братом  Бокш ургой и частью  дербетов. Вскоре его примеру 
последовали другие улусы (табун-отоки Д ордж и Н азарова, 
эркетени, бага-цатаны и др.). В результате этого, на Кубани 
сконцентрировалась больш ая часть К алмыцкого ханства, по 
самым минимальным подсчетам, 30 тыс. кибиток, в том числе: 
цохуры Дондук-О мбо и Бокш урги (7 тыс.), дербеты Четеря, 
его сына и брата (2,5 тыс.), захваченные улусы Церен-Дондука 
(более 2 тыс.) и Галдан-Данжина и Д арм абалы  (4 тыс.), бага- 
цатаны Д амрин Бам бара (2 тыс.), ики-цатаны и кереты Чидана 
(2,5 тыс.), П етра Тайш ина (0,3 тыс.) и братьев Дондук-Даш и 
(0,3 тыс.), табун-отоки Дорджи Н азарова и других владельцев 
(10 тыс.) [АВП РИ . Ф.119. Оп.1. 1737 г. Д.51. Л.1]. О статки 
улусов Ц ерен-Д ондука и его сою зников (Галдан-Д анж ина, 
Д ондук-Д аш и, Л абан-Д ондука, Л екбея и др.) оценивались 
всего в 10 тыс., причем «половина скудных и бесскотных» 
[Бакунин 1995: 128].

Российское правительство сумело уговорить Д ондук- 
Омбо вернуться накануне войны с Турцией. Бывший мятежник 
стал наместником, а затем ханом и сконцентрировал большую 
часть улусов в своих руках. В ходе русско-турецкой войны 
он подчинил себе малых ногаев, кочевавших за Кумой, и стал 
собирать с них дань, но вскоре царская администрация вывела 
их из юрисдикции Калмыцкого ханства. Однако эта война, в 
к о т о р о й  к а л м ы к и  п р и н я л и  а к ти в н о е  у ч асти е , и н овы е 
междоусобицы, последовавш ие после смерти Д ондук-О мбо, 
зам етн о  у м ен ьш и ли  к о л и ч ес т в о  к а л м ы ц к и х  к и б и то к .
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Н априм ер, в 1742 г. Д ондук-Д аш и сообщ ил, что калм ы ков 
«ныне» всего лишь немногим более 20 тыс. кибиток [НА РК. 
Ф .36. О п.1. Д .150. Л .126]. Х отя  здесь наблю дается  явное 
преуменьшение, масштаб демографических потерь впечатляет. 
О днако, на наш  взгляд, на самом  деле они бы ли не столь 
вел и ки . Е сли  не с ч и т а ть  б и тв  у С а сы к о л и  и Б о л х у н о в , 
нескольких столкновений между м ятеж никам и и русскими 
вой скам и , кров о п р о л и тн ы х  сраж ений  здесь не отм ечено. 
Экономике Калмыцкого ханства был нанесен огромный урон, 
однако массовый голод в документах не отмечен. Разоренные 
с к о то в о д ы , ли ш и вш и сь ск о та , переш ли  к В олге и стали  
за н и м а т ь с я  р ы б о л о в с т в о м  (в тех  усл о ви ях  это  следует 
расценивать как признак крайней нищ еты у кочевников). В 
некоторых случаях кочевники, покинувшие улусы, выбывали 
из системы учета. Следует учесть еще один фактор, который 
мог сы грать значительную  роль в падении кривой граф ика 
н ар о д о н ас е л ен и я . В р е зу л ьта те  б оевы х  с то л к н о в ен и й  и 
к о ч е в о к , р а з г р а б л е н и я  и м у щ ества , ч асть  ж и ли щ  б ы л а  
у н и ч то ж е н а , а б езд о м н ы е к о ч е в н и к и  п е р ех о д и л и  к 
родственникам, которые по нормам обычного права не могли 
о тк а за т ь  им в крове. В кр и зи сн о й  си туац и и  п р о и зо ш л о  
увеличение среднего числа лю дей в кибитке. Здесь четко 
проявился основной  недостаток  исчисления населения по 
количеству семей (или жилищ).

Следует также учесть, что значительная часть калмыков 
в э то т  п ери од  п о к и н у л а  свои  улусы  и п р о ж и в ал а  за  их 
п р ед ел ам и  или  д аж е  в о ш л а  в с о став  к а за ч ь и х  вой ск  
(численность калмыков в казачьих войсках в этот период по 
некоторым оценкам достигла 19 тыс. человек). Если в 1728 г. 
в Царицыне, Дмитриевске (Камышине) и Саратове значилось 
278 семей калм ы ков, то к 1734 г. их численность достигла 
589 семей [АВПРИ. Ф.119. Оп.1. 1728 и 1734 гг. Д.23. Л.1-38]. 
Всего к середине 30-х годов X V III в. в городах Астраханской 
губернии значилось 1446 семей калмыков (5282 человека). Для 
их поселения администрация вы брала Среднее П оволжье. 7 
апреля 1737 г. был принят указ о поселении калмыков внутри 
Закам ской  линии. Весной 1738 г. в этом  районе появились 
первые 700 семей (2104 калмыка). В урочище Кунья Воложка 
п острои л и  крепость, получивш ую  14 м ая 1739 г. н аи м е­
нование С тавроп оль [З-в 1848: 29] (позж е С таврополь-на-
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Волге, ныне Тольятти). В 1744 г. ставропольских калмы ков 
передали из ведения Коллегии иностранных дел в управление 
оренбургском у губерн атору  и ставроп ол ьской  город ской  
к а н ц е л я р и и , а в 1745 г. С т а в р о п о л ь с к о е  п оселен и е  
преобразовали в иррегулярное войско по типу казачьего. Тем 
врем ен ем , в С т а в р о п о л ь с к у ю  к р е п о с ть  п р о д о л ж а л и  
п ереход и ть  н овы е груп п ы  крещ ены х п оселенцев. П осле 
разгром а Г алдан-Д анж ина (сына А ю ки-хана) и пораж ения 
Д ж ан (вдовы Д ондук-О м бо) число беженцев из калмы цких 
улусов зам етно вы росло . Н ап ри м ер , в 1743 г. в Ч еркасск  
прибыли владелец Чидан Дербетев (брат Анны Тайшиной) со 
130 кибитками и зайсанг Доржи с 5 кибитками, которые были 
крещены и отправлены в С таврополь [АВПРИ. Ф.119. Оп.1. 
1744 г. Д.27. Л. 1-2]. К  1745 г. численность ставропольских 
калм ы ков вы росла до 4283 человек, к 1750 г. - до 5531, к 
1754 г. - до 8695 человек [Очерки 1967: 205].

Имели место и перекочевки калмыков на Дон, хотя и не 
в та к и х  м ас ш т аб а х , к а к  ран ее . В 1735 г. н а м естн и к  
Калмыцкого ханства Дондук-Омбо и наказной атаман войска 
Д онского Д анило Еф ремов заклю чили д оговор  о том , что 
к а л м ы к и , до это го  переш ед ш и е н а  Д о н , о с та ю тс я  под  
юрисдикцией войска, но войсковая администрация обязалась 
не принимать новых беглецов. Перекочевки калмыков на Дон 
и обратно  продолж ались и после 1736 г. О днако в 1753 г. 
царское правительство по настоянию Дондук-Даш и приказало 
войску вернуть всех калмы ков, прикочевавш их после указа 
1736 г. В р е зу л ьтате  э то го , кал м ы ц к и м  ф ео д ал ам  бы ли  
возвращ ен ы  366 ки б и ток  (1515 человек) [Н аучны й архив 
К И Г И  РАН. Ф.4. Оп.2. Д.17. Л.45]. После указа 1753 г. побеги 
калмыков на Дон стали редкостью, хотя такие случаи имели 
м есто . К  ко н ц у  и ссл ед у ем о го  п е р и о д а  их ч и сл ен н о сть  
составила 10 тыс. человек [Дон и степное П редкавказье 1977: 
32].

В период правления Д ондук-Д аш и и его сына У баш и 
внутриполитическая ситуация стабилизировалась (если не 
счи тать  н ескол ьки х  небольш их  волн ен и й ), н ач ал ся  рост 
населения К ал м ы ц к о го  ханства . «Б есскотны е»  кал м ы ки , 
осевшие было на берегах Волги, стали «обрастать скотом» и 
возвращ аться  в свои кочевья. Н ач ался  и об ратн ы й  отток 
к а л м ы к о в  из к а за ч ь и х  вой ск . У вел и ч и л  н асел ен и е
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Калмыцкого ханства и переход до 2,8 тыс. калмыцких кибиток 
из разгромленного Дж унгарского ханства. В 1755 - 1757 гг. 
цинская армия захватила Джунгарское и Каш гарское ханства 
и п о д а в и л а  в о с стан и е  о й р а т о в  с ж есто к о сть ю  и 
б есп о щ ад н о стью . Т а к т и к а  «вы ж ж ен н о й  зем ли»  
спровоцировала голод, который привел к гибели еще большего 
количества ойратов. П о донесениям наблюдателей из каждых 
5 тысяч жителей, захваченных китайцами, - 4 тысячи умерли 
от голода [АВПРИ. Ф.113. Оп.1. 1758 г. Д.6. Л.50]. П о данным 
некоторы х китайских историков , в результате завоевания 
Джунгарии погибло 70% жителей завоеванных ханств, около 
20%  - у д ал о сь  б еж ать  за  гр а н и ц у  [С ан ч и р о в  1983: 63]. 
Огромное количество беженцев оказалось в плену у киргизов 
и к а за х о в . М н о ги е  « зен го р ц ы »  (д ж у н га р ц ы -о й р а т ы ), 
урянхайцы, киргизы , телеуты, бухарцы и др., откочевав на 
территорию  соседних государств, обратились с просьбами о 
принятии в подданство. Только в М алую Бухару (Кашгарию) 
бежали «3 тысячи калмы цких кибиток вместе с бухарцами» 
[А В П Р И . Ф .113 . О п .1 . 1758 г. Д .6 . Л .50]. В к р е п о с тях  
С и б и р ск о й  гу б ер н и и  б ол ьш и е груп п ы  беж ен цев н ач ал и  
п о я в л я т ь с я  ещ е до в о с с та н и я  А м у р сан ы . Т о б о л ь с к и й  
губернатор адмирал М ятлев доносил в Коллегию иностранных 
дел, что на крепостях и форпостах Колыванской и Кузнецкой 
линий, а также У сть-Каменогорской крепости значилось 7011 
беженцев из Джунгарии, в том числе 2430 «зенгорцев», 2100 
урянхайцев, 1426 телеутов, 836 бухарцев [АВПРИ. Ф.113. Оп.1. 
1757-1764 гг. Д.8. Л .3-5]. Ц арское правительство  разреш ило 
принимать беженцев в русское подданство, но при условии, 
что они будут переходить в православие. Тех ойратов, которых 
не удалось принудить к крещению, отправили в приволжские 
улусы, к Дондук-Даши. В числе последних был отряд Ш еаренга 
(около 10 тысяч человек) и группа ойратов во главе с вдовой 
Амурсаны [АВПРИ. Ф.113. Оп.1. 1758 г. Д.6. Л.39].

Все ойраты , которы х удалось крестить, долж ны были 
перейти на поселение в Ставрополь. В состав войска вошел 
2961 ч ел о в ек , х отя  11 с ен тяб р я  1757 г. о р е н б у р гск и й  
губернатор  И .И . Н еплю ев сообщ ил, что «из следую щ их к 
О ренбургу зюнгорцев» в пути умерло 557 человек [АВПРИ. 
Ф .113. О п .1 . 1755-1757 гг. Д .4 . Л .616]. К  1759 г. об щ ая  
численность ставропольских калмы ков составила более 11,5
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тыс. человек. О днако м ногие кочевники не ж елали менять 
привычный образ жизни и переходить на оседлость. Некоторые 
семьи ставроп ол ьски х  кал м ы ков  п окинули  свои  м еста. 9 
ф евраля  1764 г. астр а х ан ск и й  гу б е р н ат о р  Н .А . Б екетов  
сообщил императрице Екатерине II о том, что до тысячи семей 
крещеных калмы ков бежали из Ставропольского войска из- 
за непривы чного клим ата и ностальгии. П о реком ендации 
Бекетова им предоставили свободу вы бора [НА РК. Ф.Р-145. 
Оп.1. Д.190. Л.8]. Н о побеги продолжались и позже. П о данным 
войсковой канцелярии, на декабрь 1768 г. значилось всего 
лишь 8217 калмыков, в том числе 2219 джунгарских [Ш овунов 
1992: 136]. К алм ы ки такж е несли службу в О ренбургском  и 
У ральском  войсках. П о наш ей оценке, общ ая численность 
калмыков в войсках Поволжья и П риуралья к концу 2-й трети 
X V III в. достигла 9,5 тысяч человек.

П о  д ан н ы м  1768 г. (явн о  зан и ж ен н ы м ) н асел ен и е  
кал м ы ц ки х  улусов составл ял о  40222 ки б и тк и  к ал м ы ко в , 
п ри ч ем  23715 к и б и т о к  п р и н а д л е ж а л и  У б а ш и -х а н у , а 
остальны е 16507 - другим  владельцам . О тмечается такж е и 
наличие в составе ханства небольш ого количества «татар» 
(как  а стр ах ан ск и х  т а т а р , т а к  и н о гай ц ев). Н а п р и м е р , в 
подчинении у хана бы ло 1129 ки би ток  татар . О днако, по 
нашей оценке, процент «утаенных» кибиток был не таким уж 
большим: около 10%. Учитывая относительно благоприятную 
экон ом и ческую  си туац и ю  и п р екр ащ ен и е  м еж доусоб и ц , 
ф актор  увеличения среднего количества лю дей в кибитке, 
характерный для кризисов, нельзя признать в данном случае 
определяющим.

Таким образом, мы можем констатировать сокращение 
численности населения К алм ы цкого  ханства за период 2-й 
трети XV III в., как за счет откочевок, так и за счет внутренней 
убыли. Основной причиной этого следует считать нарастание 
внутренних меж доусобиц в результате ослабления ханской 
власти. Естественны й прирост не м ог ком пенсировать эти 
п отери . П р о и зо ш л и  зам етн ы е перем ены  и в этн и ческом  
составе ханства за  счет присоединения «новы х» зю нгаров 
после падения Дж унгарского ханства.
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Кукеев А. Г.

Н Е К О Т О Р Ы Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  Т И Б Е Т С К О Й  
А С Т Р О Л О Г И И *

А стрология была известна тибетцам со времен правления 
первого короля Тибета Нья Ти Ценпо. Её широко использовали 
служители древней религии Бон. С IV века буддизм начинает 
своё распространение в Тибете. Вместе с ним приходят новые 
знания по астрологии , медицине и другим  наукам. До VII 
столетия астрология основывалась на традициях религии Бон, 
но с появлением в Тибете пятой жены короля Тибета Сонгцен 
Гомбо -  китайской принцессы, начинается влияние китайской 
классической элементной астрологии. П ериод наибольш его 
р а с ц в е т а  ти б е тс к о й  а с т р о л о ги и  с в я за н  с уси лен и ем  
б уд д и й ского  т е о к р а т и ч е с к о го  го су д ар ств а . В V III  веке, 
благодаря патронаж у со стороны  правителей страны  идет 
бурное развитие религии  и науки , переводятся тексты  на 
тибетский язык [KACH 1998: 7-8].

К  этому периоду относятся многие важные письменные 
источники. Один из них - «Белый берилл» («Бендурья карпо»), 
автором которого является регент Далай-ламы V Деси Санге 
Гьятсо, который, обобщив все известные ему астрологические 
учения, со зд ал  «систем у систем », явл яю щ ую ся  о сн о во й  
тибетской астрологии до настоящего времени [TAA: 1995: 10].

В традиционной  тибетской  астрологии  известны  три 
основные системы:

1. «К ар ц и »  («Б ел ая  астр о л о ги я» ) б л и зк а  за п а д н о й  
астроном ии, поскольку вклю чает в себя изучение планет и 
созвезд и й , а такж е м атем ати ч еск и е  вы чи слен и я. В этой  
систем е сущ ествую т «лун н ы й »  и «сол н еч н ы е»  р азд ел ы .

Работа выполнена при поддержке РГНФ, (проект № 06-01-18092е)
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Г ор о ск о п ы  «солн еч н ого»  р азд ел а  осн ован ы  на расчетах  
движения планет через 12 знаков Зодиака. «Лунный» раздел 
основан на движении Луны через 27 так называемых лунных 
дворц ов  и на различны х нум ерологических ком бинациях, 
возникаю щ их в связи с этим. Э тот раздел является наиболее 
р а с п р о ст р а н ен н о й  си стем ой  кал ен д ар н ы х  вы чи слен и й  в 
Тибете, базирующихся на «К алачакра тантрах».

2. « Н а гц и »  (« Ч ер н а я  а с т р о л о ги я » )  б ази р у ет с я  на 
изучении элементных отнош ений в контексте взаимосвязей 
элементов сына-матери или друга-врага. В ней практически 
не используются математические вычисления.

3. «Янгчар» («Брахманская астрология») тесно связана 
с й о ги ч еск и м и  м ето д а м и  и м ед и ц и н о й . О с н о в ан а  на 
вы чи слен и ях  12 зн ак о в  З о д и а к а  и таб л и ц ах  с гл асн ы м и  
звуками.

В основе всех известных систем тибетской астрологии 
л еж и т  идея о то м , ч то  го д ы , м есяц ы , д н и  и ч асы , а, 
сл ед о вател ьн о , и лю ди в каж д ы й  год , м есяц , день и час 
находятся под влиянием или какой-нибудь стихии, или какого- 
нибудь созвездия и планеты, или же какого-нибудь доброго 
или злого духа. П ри этом для родившихся в год, месяц, день и 
час господства той или другой стихии, той или другой планеты 
и того или иного духа влияние это продолжается всю жизнь, и 
многое решает в их дальнейшей судьбе. Сами по себе все эти 
стихии, планеты и духи большей частью добры. Н о так как в 
о д и н о ч к у  он и  м и р о м  у п р а в л я ю т  р ед к о , ч ащ е же 
к о м б и н и р у ю тс я  м еж ду с о б о й  в сам ы х  р а зн о о б р а зн ы х  
сочетаниях, то и влияние их значительно изменяется.

Н априм ер , та  стихия, ко то р ая  сам а по себе д об ра, в 
соеди н ен и и  с д р у го й  д ел ается  зл о й  и, н а п р о ти в , зл ая  в 
соединении с другой -  доброй и т.д. Влияние их усложняется 
еще и в зависимости от того, под покровительством  какой 
стихии, созвездия или духа находится человек с м ом ента 
своего рождения. Таким образом, те совпадения, которые для 
одного благоприятны , для другого могут быть однозначно 
вредны . П оэтом у  зад ач а  тибетских астрол огов  состоит, с 
одной стороны, в том, чтобы для каждого года, месяца и дня 
указать все возможные комбинации стихий, планет, созвездий 
и духов, с другой, выделить, во-первых, те совпадения, которые 
благоприятны или же враждебны для всех людей, а во-вторых,
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д ля  к а ж д о го  ч ел о в ек а  в о тд е л ьн о с ти . П е р в а я  з а д а ч а  
д о с т и га е т с я  п ри  п о м о щ и  а с тр о л о ги ч е с к и х  к а л е н д а р е й , 
которые составляются для каждого года и содержат перечень 
всевозможных комбинаций на каждый месяц и день. Вторая -  
при  п ом ощ и  р а зн о го  р о д а  таб л и ц , в ко то р ы х  отм ечены  
благоприятные и неблагоприятные совпадения. Так что, имея 
календарь и таблицы, нетрудно вычислить, в какой день что 
можно и что нельзя делать.

Тибетская астрология используется практически во всех 
сф ерах  д е я те л ь н о с ти  ч ел о в ек а  и о б щ ества . П о  
функциональному признаку можно выделить следующие виды:

1. О пределение характера и психологических особен­
ностей индивида, исходя из даты и времени его рождения.

2. О пределение предш ествую щ их ж изней  на основе 
г о р о с к о п а  р о ж д ен и я  и н д и в и д а , п о зв о л яю щ и х  у зн а ть  
особенности его прош лых реинкорнаций, для более ясного 
осознания нынешнего воплощения.

3. П рогноз-предсказание возможных факторов какого- 
то периода времени и ситуаций, имеющих влияние на жизнь 
ч еловека. Т аки е  п р о гн о зы  м ож но разд ел и ть  на общ ие и 
индивидуальные.

И ндивидуальны е прогнозы  вы страиваю т, опираясь на 
те или иные ситуации в жизни человека. К  примеру, брачная 
астрология определяет совм естимость супругов, позволяет 
составить гороскоп совместной жизни, определить количество 
и время рождения детей и т.п. А стрология смерти позволяет 
предполож ить м ом ент и обстоятел ьства  см ерти , способы  
погребения и сопутствую щ ие ритуалы , а такж е составить 
прогноз будущего перерож дения и подобрать ритуалы  для 
б л аго п о л у ч н о й  ф орм ы  воп лощ ен и я в следую щ ей ж изни. 
М едицинская астрология вы считывает время и условия для 
более качественного лечения [ПА 1998: 44-47].

С о с тав л ен и е  к а л е н д а р е й  б а зи р у ет с я  на с тр о го  
определенном  сочетан и и  определенной  стихии, планеты , 
духов , им ею щ их вл и ян и е  на го д ы , м есяцы  и дни  ж изни  
человека. П оэтом у для составления календаря необходимо 
знать, какие стихии и планеты  чем управляю т и в каком  
порядке они сменяю т друг друга. К ак  правило, первичные 
ком би н ац и и  и п о р яд о к  этих составны х  элем ентов всегда 
одинаковы.
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Таким образом , годами управляю т либо один из пяти 
элементов (вода, земля, железо, огонь и дерево), либо один из 
двенадцати символов животных (мыши, коровы, тигра, зайца, 
дракона, змеи, лош ади, овцы , обезьяны , курицы , собаки  и 
свиньи).

С огласно принятом у летосчислению  цикл состоит из 
ш естидесяти  лет и каж д ы й  год  о б о зн ач ен  оп ределен н ой  
комбинацией указанных пяти элементов и годов 12-летнего 
цикла, причем комбинации эти всегда следуют одна за другой 
в строго  раз  и навсегда  определенном  порядке, и, чтобы  
оп ред ели ть , под  влиянием  к ак о й  ком б и н ац и и  находится  
данный год, нужно знать, под какой комбинацией находился 
предыдущий.

Месяцы, как и годы, находятся или под влиянием тех же 
шестидесяти комбинаций элементов и названий годов или же 
только двенадцати лет. П о первому способу, влияние стихий 
и животных символов на тот или другой месяц определяется 
так  же, как  и для го д о в , т.е. п ервы й  м есяц н о во го  год а  
находится под влиянием не какой угодно комбинации, а той, 
которая следует после комбинации, влиявш ей на последний 
м есяц  п р о ш л о го  го д а . Н о  та к  к а к  к о м б и н а ц и й  эти х  
шестьдесят, а месяцев только двенадцать, то месяцы находятся 
под покровительством разных комбинаций не одного года, а 
пяти лет, поистечении которых комбинации в том же порядке 
начинаю т повторяться снова.

П ри этом нужно принимать во внимание и тот факт, что 
тибетский календарны й год состоит из двенадцати лунных 
месяцев, а каж ды й месяц из 29 или 30 дней, причем шесть 
месяцев вклю чаю т по 29, а шесть по 30 дней. Так как 6 месяцев 
по 29 дней составляют 174 дня, а 6 по 30 -  180, всего 354 дня, 
или точнее 354 дня, 8 часов, 48 минут и 36,6 секунды. К ак 
известно, солнечный год состоит из 365 дней, 5 часов, 48 минут 
и 50 секунд, следовательно, приняты й отсчет времени будет 
о тстав ать  от д ей стви тельн ого  врем ени обращ ения Зем ли 
вокруг Солнца на 10 дней, 21 час и 23,4 секунды. В три года 
разница эта будет равна 32 дням, 15 часам, 1 минуте и 10,2 
секунды, т.е. составит больш е месяца. Ч тобы  устранить ее, 
тибетские астрологи прибегаю т к следующему средству. Так 
как через 32 1/2 месяца, или 2 года, 8 месяцев и 15 дней разница 
будет равна приблизительно 30 дням, то по прошествии этого
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времени вставляется лиш ний тринадцаты й месяц в 30 дней, 
так что каждый третий год будет состоять не из 12, а из 13 
месяцев. Н о этот вставной  месяц под влиянием указанны х 
комбинаций не находится, и хотя его и следовало бы ставить 
в половине года, обычно в календарях его ставят последним.

Согласно общ епринятой традиции, первым месяцем в 
году должен считаться месяц Ло сара (месяц Н ового года по 
ти б е тс к о м у  к а л е н д а р ю ), н ач и н а ю щ и й ся  с н аш его  
ф ев р а л ь ск о го  н о в о л у н и я . Е сл и  сл у ч и тся , что  п ервы й  
календарный месяц не будет соответствовать месяцу Ло сара, 
тогда происходит следующее: фактически первым считается 
и первым значится не первый календарный, а тот, которы й 
со о тв етс тв у е т  м есяцу  Л о сар а . За  ним  идет следую щ ий 
кал ен д ар н ы й  месяц и т.д . вп л о ть  до тр и н а д ц а то го , если 
таковой имеется, а потом  следуют уже первые календарные 
месяцы и тринадцатый.

П ри этом сообразно с переменой месяцев переставляются 
и к о м б и н ац и и  п о к р о в и тел ьству ю щ и х  духов, эл ем ен тов , 
планет. Ф актически первому месяцу покровительствует не та 
к о м б и н ац и я , к о т о р а я  следует п осл е  п о сл ед н его  м есяц а 
прош лого года, а та, которая пришлась ему по рядовому счету, 
словом, каждый месяц находится под покровительством той 
к ом б и н ац и и , к акая  п ри ш лась  для него по кал ен дарн ом у  
порядку, а не по тому, в каком  он стоит фактически. К огда 
определено, под какими влияниями находятся месяцы и годы, 
остается то же сделать для дней. П оследние находятся под 
влиянием: тех же шестидесяти комбинаций; восьми парка (spar 
kha) -  астрологической триграм мы , главного ком понента в 
системе Нагци; семи планет; 28 звезд и т. д. [ЗОА 1999: 8-10].

К ак и при обозначении годов и месяцев, комбинации эти 
следуют не в произвольном порядке, а в таком же, в каком их 
представили при обозначении годов и месяцев, т.е. первый день 
первого месяца обозначается не какой угодно комбинацией, 
а той, которая придется по счету от предыдущего года. Затем 
следуют все указанны е выш е ком бинации до конца, потом  
все комбинации от начала и до той, с которой начался счет, и, 
наконец , ко гд а  пройдет весь цикл, счет н ачинается с той  
к о м б и н а ц и и , к о т о р о й  н а ч а л с я  п ред ы д ущ и й . П р и  этом  
перемены месяцами их настоящ их мест не принимаю тся во 
внимание, т.е. числа обозначаю тся по порядку календарных
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месяцев, а не тех, которы е фактически считались первыми. 
Что касается вставных месяцев даш ол (zla shol), то числа их 
о б о зн а ч а ю т с я  или  к о м б и н а ц и я м и , сл ед ую щ и м и  после 
названий 12-го месяца, или же комбинациями, следующими 
после 15-го числа того месяца, в который они вставлены.

Сутки делят на 12 часов, а каж ды й час - на 5 минут. 
Каждый час в тибетской астрологии равен двум нашим часам, 
а каж дая минута -  24 наш им. Ч асы  имею т названия тех же 
циклических животных, но без прибавления названий стихий. 
П ервы м  часом  счи тается  час л о ш ад и , соответствую щ и й  
нашим первому и второму пополудни [TAA 2005].

В а с тр о л о ги и  ш и р о ко  и сп о л ьзу ю тся  таб л и ц ы  для 
оп ред ел ен и я  к о м б и н ац и й  на каж д ы й  год , день и м есяц, 
остаётся указать, какие из этих комбинаций благоприятны и 
к ак и е  н е б л а го п р и я т н ы . Э то  д о с т и га е т с я  п ри  п ом о щ и  
астрологических таблиц. Н о так как комбинации эти бывают 
благоприятны или неблагоприятны для всех людей или только 
для некоторых, то и таблицы делятся на два разряда: а) общие, 
т.е . п о к а зы в а ю щ и е  во о б щ е сч астл и в ы е  или  н есчастн ы е 
совпадения для всех людей; б) частные, показывающие то же 
самое для каждого конкретного человека [FA K D  1998: 16].

В тибетской астрологии ш ироко используются таблицы, 
п о к а зы в а ю щ и е  в о о б щ е  с ч а стл и в ы е  или  н есч астл и вы е  
совпадения для всех людей. К ак  образцы , представляю щ ие 
свод народны х примет, таблицы  эти очень разнообразны  и 
м ногочисленны . Сущ ествую т таблицы  с указателям и  дней 
стрижки, поездки, начала строительных работ, стрижки овец 
и т .п . Все эти  та б л и ц ы  р а с ш и ф р о в ы в а ю тс я  р а зн ы м и  
астрологическими системами и методами.

Р у коп и сн ы й  ф онд К И Г И  Р А Н  р а с п о л а га е т  рядом  
астрологических текстов на тибетском  языке. И х состав и 
содержание следует изучить подробнее.
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Б.А. Шантаев

КАЛМЫЦКИЕ ФОРМЫ ГАДАНИИ*

У калмыков были распространены разнообразные формы 
гад ан и й , к к о то р ы м  п р и б егал и  в р азл и ч н ы х  ж изненны х 
ситуациях. Существовала и гадательная литература. К  людям, 
умею щим гадать, относились с уважением и почетом , к их 
пом ощ и при б егали  в м инуты  сом нений и страха. Те, кто 
за н и м а л с я  г а д а н и я м и , к а к  п р а в и л о , п р и д е р ж и в а л и с ь  
определенны х прави л . У них бы ли н екоторы е  зап реты  в 
питании и поведении.

Г ад ан и я  д ели л и сь  н а  «внеш ние»  и «вн утрен н и е» . К 
«внешним» мы относим астрологические, метеорологические 
гадания, гадания по внутренностям животных, огню, на четках 
и других предметах. К  «внутренним » гаданиям  относятся 
толкования снов [Гедеева, О м акаева 2002: 104].

Г адание - это  стрем ление р аскр ы ть  явления, которы е 
человеческий разум по суеверным представлениям не может 
постигнуть собственными силами и позволяет узнать будущее 
при посредстве разных предметов [СЭС 1979: 773].

Р а с с м о т р и м  п о д р о б н ее  н е с к о л ь к о  ви д о в  «внеш них»  
гаданий, особенно распространенных у калмыков. Это гадания 
на расплавленном  свинце, на спичках, на прутике («бура»’’ 
лоза, прут’[КРС 1977:120]), на четках, на бумаге.

Что характерно для калмыцких гаданий, так это упор на 
триаду. Триада - характерный признак ш аманских структур, 
в том числе ш аманской мифологии монголов, весьма близкой 
к другим монголоязы чны м народам  [Ж уковская 1988:133].

* Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных 
исследований Президиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям 
природной среды, социальным и техногенным трансформациям»

179



К гаданию  посредством плавленого свинца прибегали в 
том  случае, если ребенок плохо спал ночью , плакал . К ак  
правило, ребенка приводили к знахарке, владею щ ей таким  
способом  гадания. Гадание осущ ествляли днем, до захода 
со л н ц а . П р е д в а р и т е л ь н о  р а с п л а в и в  сви н ец , у саж и в ал и  
ребенка на стул, сверху накрывали белой тканью, затем, держа 
над  го л о в о й  чаш у  с х о л о д н о й  в о д о й , в л и в ал и  в нее 
расплавленный металл. Остывая, он принимал определенную 
форму, его вы нимали из чаш и и ощ ательно рассматривали. 
П о поверью калмыков, металл принимал форму предмета или 
животного, которого испугался ребенок и, вероятно, от этого 
он плохо спал. Процедуру проводили три раза, а иногда и семь 
раз подряд. П осле заверш ения гад ан и я  воду вы ливали  в 
сторону заката солнца, свинец же оставляли для последующих 
гаданий. В некоторых случаях, знахарь советовал завернуть 
металл в белую ткань и закопать его в укромном месте, где 
на него не будет ступать нога человека. Люди, прибегающие 
к этому виду гадания, верят, что после всех произведенных 
д ей стви й  и сп у г, б е сп о к о и в ш и й  их д етей  во  врем я  сна, 
окончательно пройдет [ПМА].

Другой вид гадания, как правило, совершался в домашних 
условиях, он не треб овал  специф ических знаний. К  нему 
прибегали, для того чтобы узнать, «сглазили» ребенка или нет. 
Способы этого вида гадания разнообразны. В первом случае 
для этого берут стакан воды или банку емкостью до полулитра 
и новую коробку спичек. Затем поочередно сжигаю т девять 
спичек подряд, держа при этом банку с водою  над головой 
ребенка. К огда спичка догорает до основания, то ее опускают 
в банку с водой. В случае, если «сглаз» существует, то спички 
встаю т  в е р т и к а л ь н о  ко дну  б ан к и . Е сли  же «сгл аз»  
отсутствует, то спички будут находится го р и зо н тал ьн о  и 
плавать на поверхности воды. В некоторы х случаях после 
проведенной процедуры этой же водою обмывают лицо, руки 
и ноги ребенка. Если он в это время вздрогнул, то это хороший 
признак, значит, «сглаз» выходит из него. Затем он должен 
три  раза  сплю нуть в эту банку с водой , после чего берут 
щ епотку соли, разделив ее на три части, сыплю т в банку и 
еще добавляю т немного печной золы. Если ребенок мал, чтобы 
самостоятельно сплюнуть, то старшие брали из его рта слюну. 
П реж д е  чем  в ы л и ть  во д у , ч и та л и  з а г о в о р , в е р б а л ь н о е

180



сопровождение: Куунэ му нудн, хар келн, куунэ генэр, тачал, 
харал  уга болтха. У сн-йалар  ортха, уга болтха. Эн куунэ 
(называли имя ребенка) ээснь-чочснь уга болтха! (Пусть сглаз, 
злой язык, людские страдания, обиды и проклятия, исчезнут, 
пройдя через огонь и воду. И  страх оставит ребенка навсегда) 
[ПМА].

В то р о й  сп о со б  га д а н и я  от « с гл аза»  за к л ю ч а е т с я  в 
следующем: зажженной спичкой проводят трижды над головой 
ребенка, а затем опускают в банку с водой. Количество спичек 
м ож ет вар ьи р о в аться  от семи до девяти  ш тук. В третьем  
случае, когда все спички оказывались на поверхности воды, 
то все содержимое перемешивалось. Если спички тонули, то 
«сглаз» имеет место, а если они не тонут, значит, «сглаза» 
нет. Содержимое банки выливали ночью и соблюдали запрет, 
(после этого до утра никто на улицу не выходил). Так, в одном 
варианте, воду выливаю т за пределами двора в сторону заката 
солнца, туда, где мало ходят, во втором случае, выливаю т на 
развилке дорог, в третьем - просто на дорогу, на три стороны 
света, произнося заговор: Куунэ келн, куукнэ гем авад йовж 
одтха. «Д а заберет болезнь и сплетни (проходящ ий мимо) 
[ПМА].

П осле з а го в о р а  п р о и зн о сят  б л аго п о ж ел ан и е-й о р ял  о 
вы здоровлении  ребенка, сплевы ваю т три  раза  через левое 
плечо и уходят, а посуду, в которой проводилось гадание, не 
заносят в дом, а оставляю т на улице на сутки, перевернув 
вверх дном, чтобы ушла негативная энергия.

Еще один вид гадания, к котором у прибегали калмы ки, 
га д ан и е  н а  п р у ти к е  - «бура» . Г ад ан и е  н а  «бура»  м ог 
осущ ествить только  посвящ енны й человек, которы й  умел 
входи ть  в к о н т ак т  с духам и. У кал м ы ко в , как  известно , 
сущ ествует кул ьт  растущ их  деревьев . О собо  п о ч и тал о сь  
одиноко растущее дерево, которое не рубили, оно считалось 
священным. К  нему ездили на поклон, молились, проводили 
ри туалы , ибо , по представлениям  кал м ы ков , его считали  
вместилищем духов. П роезжая мимо, нужно было, обязательно 
поклониться дереву, привязать к ветвям ленточку, положить 
рядом монетку.

Для гадания пользовались прутом  «бура», найденны м у 
деревьев, растущ их в чистых местах, на водоемах. Гадатель 
должен был сам найти, подобрать упавшие ветки возле дерева.
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Н о когда не было подходящ его «бура», то он срезал его с 
растущ ей ветки.

Размер «бура» для гадания должен быть не длиннее локтя 
гадателя. Здесь следует заметить, что обработка прутика у 
каждого индивидуальна. Одни отстругиваю т большую часть 
прутика в трехгранник , другие очищ аю т от коры , третьи  
вообще никак не обрабатываю т. М ы рассмотрим один вариант 
гадания с трехгранным прутиком. П о длине всех трех граней 
делались насечки ножом, после чего каж дая третья насечка 
с р е зал а с ь . И  вели  п о д сч ет , с к о л ь к о  н асеч ек , ч етн ы х  и 
нечетных, осталось в конце каждой грани. Если из трех граней 
во всех или же в двух не осталось свободных насечек, т.е. все 
они сошлись на трех, то результат гадания был отрицательным, 
«бютю» - закры то, глухо.

Если же на гранях осталось по две насечки, то это значит 
«худрк» - подхвостник. П ро этот результат еще говорят, что 
он означает дорогу, так  как подхвостник одеваю т на коня 
перед тем, как выехать в дорогу. И  заказчику обряда гадания 
придется еще п отрудиться, поездить, п ока  его нам ерение 
воплотится в жизнь.

К о гд а  же о ставал о сь  по одн ой  насечке, это  о зн ач ал о  
«байр» - радость. Результат гадания положителен [ПМА].

Бывало и такое, что во всех трех гранях ветки были разные 
результаты, и тогда требовалось дополнительное гадание. В 
этом  случае од н а из гран ей  зач и щ ал ась , и на ней вновь 
делались насечки и после этого подводили итог. Редко, но все 
же случалось, что результат повторялся, и тогд а  гадатель 
выходил из дому и шел к соседним домам, тайно подходил к 
дверям и прислушивался к разговору в доме. Тема разговора 
в доме была ключом для окончательного результата гадания. 
Случалось и такое, если нужно было срочно кому-то погадать, 
но не было времени или возм ож ности для поиска палочки, 
тогда брали обыкновенную деревянную бельевую прищепку 
и делали на ней насечки. П о мнению гадаю щ его, прищепки 
подходят для такого случая, потому что ими пользуются для 
высушивания чистого белья [ПМА].

Существует вариант выш еописанного гадания на спичках 
и на бумаге. Для этого брали новую коробку спичек, трясли 
её рукой, вы сыпали содержимое на стол, делили спички на 
три части, а затем подсчитывали. Спички считали по три штуки
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и о тк л а д ы в ал и . П о сл е  это го  с м о тр ел и , с к о л ь к о  спичек 
осталось в каждой части, и подводили итог [ПМА].

Н а бумаге делались произвольно ш трихи карандаш ом  в 
три ряда. Затем соединяли каждые три штриха линией и в конце 
каждого столбца оставалось нечетное или четное количество 
ш трихов [ПМА].

Г адание на четках производилось следующим образом. Для 
этого брали четки, произвольно делили их на две части и затем 
начинали отсчиты вать по три бусинки до места разделения. 
У спех или  н еу д ач а  зави сел и  от к о л и ч ес т в а  оставш и х ся  
бусинок [ПМА].

Выше перечисленные гадания имею т глубокие корни  и 
уходят в добуддийские обы чаи калмы ков, которы е хорош о 
сохранились и продолж аю т находить применение в народе, 
несмотря на больш ой промежуток времени, прошедший с того 
момента, когда предки калмыков, ойраты, приняли буддизм и 
сменили кочевья Западной М онголии на степные просторы 
Волги.
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Д.А. Ш армандж иев

К ВОПРОСУ ОБ ЭТН И ЧЕСКО Й  ПРИ Н А ДЛЕЖ Н О СТИ  
ГОЛОВНОГО УБОРА «БОККА» СРЕДНЕВЕКОВЫ Х 

КОЧЕВНИКОВ

Большое значение для понимания особенностей культуры 
отдельного народа в период истории, о котором им ею тся 
сравнительно скудные сведения, имеет изучение одежды данного 
народа, сравнительное сопоставление его с костюмами других 
этнических общностей.

В народном костюме выявляются эстетические вкусы, 
отражаются на разных этапах истории социальные отношения и 
идеология, сказываются влияние природно-хозяйственных условий 
жизни и уровень благосостояния населения.

Если в наши дни народный костюм сравнительно быстро 
меняется и имеет много своеобразных форм, в выборе которых 
проявляются личные склонности и вкусы каждого человека, то 
в прошлом для него была характерна большая традиционность. 
Она сказы валась не только в общ ем виде костю ма, но и в 
отдельных его деталях и была в основном обусловлена причинами 
экономического, социального и идеологического порядка. Костюм 
был как бы паспортом человека, определявшим его этническую 
принадлежность, социальное и семейное положение. Костюм 
менялся только вследствие изменения этого положения [Сухарева 
1954: 9].

Одним из наиболее интересных во многих отношениях 
элементов народного костюма является головной убор. Именно в нем 
сильнее всего проявляются своеобразие костюма и традиционные 
черты.

В данной небольшой работе, основанной на материалах 
археологии, этнографии и искусствоведения, сделана попытка 
пересмотреть некоторые, уже устоявшиеся взгляды исследователей
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на средневековый женский головной убор (бокку).
В рамках одной статьи невозможно охватить все аспекты 

рассматриваемой проблемы. Однако на основании имеющегося 
фактического материала мы сочли целесообразным затронуть 
некоторые спорные и малоизученные вопросы происхождения и 
этнической принадлежности средневекового женского головного 
убора номадов.

Этот головной убор был распространен, согласно письменным 
источникам, в золотоордынское время в степях Нижнего Поволжья, 
Заволжья, на территории современной М онголии, некоторых 
районах Китая.

Существует несколько описаний убора, сделанных некоторыми 
путешественниками и торговцами, побывавшими в Кипчакской 
степи во второй половине XIII века.

Так, европейский путешественник Плано Карпини описывает 
его как «... нечто круглое, сделанное из прутьев или коры, длиною в 
один локоть и заканчивающееся наверху четырехугольником, и снизу 
доверху этот (убор) все увеличивается в ширину, и наверху имеет 
один длинный и тонкий прутик из золота, серебра или дерева или 
даже перо; и этот (убор) нашит на шапочку, которая простирается до 
плеч. И как шапочка, так и вышеуказанный убор покрыты букараном 
или пурпуром, или балдахином.» [Рубрук 1957: 7].

А вот как описывает его другой европеец - В. Рубрук: «... 
Украшение на голове - бокка из древесной коры или другого легкого 
материала. Это украшение круглое и большое, вверху четырех­
угольное, как капитель колонны. Бокку покрывают драгоценной 
шелковой тканью, внутри бокка пустая, а в середине над капителью 
или над упомянутым четырехугольником они ставят прутик из 
стебельков, перьев или из тонких тростинок. И этот прутик украшает 
сверху павлиньими перьями и вдоль кругом перышками из хвоста 
селезня, а также драгоценными камням...»[Рубрук 1957: 100].

Многие исследователи, как в дореволюционное, так и в 
советское время (А.А. Спицин, А.П. Зяблин и др.), связывают 
данный головной убор с появлением в степях Восточной Европы в 
30-х годах XIII века монголов.

Действительно, согласно письменным и археологическим 
источникам, примерно со второй половины XIII века у кочевниц на 
Нижней Волге появляется мода на высокий головной убор.

Однако можно ли утверждать, что подобные головные уборы 
носили только монгольские женщины?
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Историко - этнографические и археологические исследования, 
проведенные на территории Калмыцкой степи и Нижней Волги, 
показывают, что бокка была распространена и среди других - 
тюркоязычных кочевых народов.

Известный специалист по археологии поздних кочевников Г.А. 
Федоров-Давыдов в своей работе «Кочевники Восточной Европы 
под властью золотоордынских ханов» констатирует, что «... бокку 
носили не только монголы...» [Федоров-Давыдов 1966: 156].

К этому и другим выводам Г.А. Федоров-Давыдов пришел 
в результате применения в несколько усоверш енствованном 
виде метода типологического анализа большого количества 
позднекочевнических погребений.

Исследователь казахского прикладного искусства А.Х.
Маргулан, опираясь на известные описания бокки Плано Карпини 
и Рубрука и собственные, искусствоведческие изыскания, называет 
ее кипчакским головным убором.

В то же время он упоминает и другие кочевые народы, среди 
которых был распространен данный головной убор.

А.Х. Маргулан пишет:... «О кипчаках, канглы и найманах 
есть сведения в трудах Плано Карпини и Вильгельма Рубрука. 
По их словам, все предметы домашнего обихода и одежду у этих 
племен делали женщины, например, женские головные уборы 
«длиной в локоть» с четырехугольником или коническим верхом, 
часто украшенные тонким прутиком из золота или серебра, которые 
назывались бокка, точнее бугтак. Свадебная женская шапка казахов - 
саукеле - очень похожа на этот головной убор кипчаков...» [Маргулан 
1986: 50].

Однако некоторые исследователи продолжают приписывать 
бокку монголам.

Так, Е.В. Ш найдштейн в статье «Нашествие монголов и 
кочевники Нижнего Поволжья в 13-14 вв.» [Шнайдштейн 1988: 
69-82], признавая, что убор «... быстро распространился по степи и 
часто встречается в погребениях разной конструкции, с восточной, 
западной или северной ориентировкой костяка...», все же называет 
его «... характерным монгольским предметом». В доказательство 
своих доводов она приводит письменное свидетельство некоего 
Сюй-Тин-Чжи, побывавшего в Монголии в 1235-1236 гг., и называет 
этот убор Гу-Гу: «...У них при приготовлении Гу-Гу каркас делается 
из раскрашенного дерева и обертывается красным шелком или 
золоченой шелковой материей, а к самой макушке прикрепляется
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ветка ивы или (сделанная) из железа длиной в 4-5 чи и обертывается 
темно - синим войлоком, причем у людей из верхов (общества) она 
украшается цветами из зеленых перьев зимородка или кусками 
разноцветных шелковых тканей из нашего государства, а у людей 
из низов (общества) - фазаньими перьями ...» [Краткие сведения о 
«черных татарах» 1960].

Н а первы й взгляд, описание головного убора, данное 
Сюй-Тин-Чжи, сходно с описанием Плано Карпини и Рубрука, 
приведенное выше. Однако, если более детально их сравнивать, 
можно найти некоторые, довольно существенные различия.

Сюй-Тин-Чжи, описывая головной убор, не упоминает 
того, что должно было ему буквально «броситься в глаза». Это 
увеличение размеров убора в ширину снизу доверху и наличие 
в верхней части его четырехугольника, напоминавшего как бы 
«капитель колонны».

Другое различие - это материал, из которого изготавливался 
каркас бокки, т.е. деревянной основы, которую затем обертывали в 
ткань. Плано Карпини и Рубрук пишут, что основа головного убора 
изготавливалась из прутьев, коры, или «другого легкого материала».

Сюй-Тин-Чжи говорит о раскрашенном дереве, не упоминая 
ни прутьев, ни коры.

Напрашивается вывод, что перед нами два различных типа 
средневекового женского головного убора кочевников.

Первый тип головного убора, конусообразной формы, 
характерен в целом для тюркоязычных народов, в частности 
кипчаков.

В прикладном искусстве казахов имеется аналог этому типу 
бокки. Это свадебный женский убор под названием саукеле.

Саукеле - один из древних головных уборов, бытовавших у 
казахов до конца XIX века. О нем писали И.Георги, Г.И.Спасский, 
П.И. Небольсин, Ч.Ч. Валиханов, И.И.Ибрагимов. По описанию 
И.И.Ибрагимова, «... саукеле - высокий конусообразный головной 
убор, украшенный серебряными и золотыми монетами, жемчугом 
и кораллами. Длина -1,5 аршина...» [Ибрагимов 1972: 141].

Некоторые из распространенных в настоящее время среди 
среднеазиатских народов головных уборов также родственны 
данному типу средневековой бокки. Как пишет О.А.Сухарева: «... 
Коническая форма тюбетейки; наиболее распространенная, по - 
видимому, была обусловлена глубокой исторической традицией. Ей 
соответствовала коническая форма других традиционных головных
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уборов: войлочных шапок, кулохов, женских уборов - саукеле, 
шоколо, чимекли - тахъя и женских налобных повязок старинного 
вида. Эту форму головных уборов нельзя не поставить в связь с 
изображениями шапок одного из древнейших народов Средней Азии 
- саков. Изживание этой древней традиции заканчивается лишь в 
начале XX века, когда конические головные уборы почти полностью 
выходят из употребления...» [Сухарева 1954: 345].

Древнее происхождение конусообразных бокк подтверждают 
и археологические материалы.

В Ц ентральном Казахстане, в долине реки Аксай, при 
раскопках одного из курганов были обнаружены две ажурные литые 
пряжки, на которых изображены расположенные под деревом двое 
мужчин и молодая женщина в высоком головном уборе типа саукеле 
[Маргулан: 41]. Пряжки датированы IV-III вв до н.э.

В пользу древнего происхождения данного типа бокки говорят 
находки, найденные на Афросиабе - городище былого Самарканда. 
Здесь были найдены древние терракотовые статуэтки с высокими 
конусообразными головными уборами.

Таким образом, мы приходим к выводу, что конусообразные 
бокки, по - видимому, имеют древнее, автохтонное происхождение, 
т.е. их родиной, скорее всего, является территория Центрального 
Казахстана и Средней Азии, где были найдены наиболее древние 
изображения этих головных уборов.

Это положение опровергают взгляды тех исследователей, 
которые полагали, что подобные головные уборы были привнесены 
монголами во второй половине XIII века.

Второй тип средневековой бокки - это убор с расширяющимися 
снизу доверху размерами, и имеющий наверху четырехугольник. 
Этот тип женского головного убора, на наш взгляд, был характерен 
монголам. Судя по письменным источникам, подобные головные 
уборы носили знатные монголки - хатуньи.

Данному типу головного убора соответствует бокка, 
изображенная на портрете Ю аньской императрицы Дзамби - 
супруги Хубилай-хана (из книги Хеннинга Хаслунда Христенсена 
«М онгольские п ри чески ») [В яткина 1960: 193]. Главной 
примечательной чертой головного убора, изображенного на портрете 
императрицы, является увеличение размеров убора в ширину снизу 
доверху, что соответствует монгольскому варианту бокки.

Есть такж е ки тай ски е  пи сьм ен н ы е и сточ н и ки , где 
описываются женские головные уборы Гу-Гу, высота которых
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достигала 3 футов. Их носили жены монголо-татарских князей 
[Васильев 1857: 233].

Изготовление таких необычных по форме головных уборов 
связано, по мнению некоторых исследователей, с отдельными 
легендами, в которых говорится о мифическом происхождении 
монголов от быка, в связи, с чем головной убор женщины, якобы 
должен служить напоминанием об этом [Вяткина 1960: 195].

Видимо, с этими же легендами связана форма старинной 
прически халха - монгольской женщины. Она напоминала форму 
монгольского варианта бокки и была взаимосвязана с ней. Есть 
подробные описания процесса укладки такой прически. «... 
Обычно расчесав волосы, женщина - халхаска смачивала их в 
верхней части клеем, расплющенную проклеенную прядь она 
скрепляла бамбуковыми подхватами и ходила с ними до тех пор, 
пока не засыхал клей. Нижняя часть пряди волос заплеталась в 
косу, таким образом с обеих сторон получался род полуизогнутых 
крыльев. После высыхания клея бамбуковые подхваты заменялись 
серебряными или металлическими (усуны хабчик), на косы 
надевались чехлы. Сверх прически надевался серебряный или метал­
лический венчик (толгоин болт), украшенный цветными камнями, 
от него спускались на щеки цепочки с различными подвесками...» 
[Вяткина 1960: 192].

Заканчивая краткое описание монгольского варианта бокки, 
целесообразно было бы назвать время появления этого вида 
головного убора у монголов. Однако, сделать это в настоящее 
время не представляется возможным. Необходимо более глубокое 
изучение проблемы с привлечением новейших этнографических, 
археологических и искусствоведческих материалов, а также 
широкого круга письменных источников.

Можно предположить, что появление нового элемента в одежде 
монголов, должно было быть связано с причинами экономического, 
социального или идеологического порядка. Эти причины имели 
место в период образования единой общемонгольской империи 
(первая половина XIII века), когда в монгольском обществе 
происходит ломка родовых отношений, усиливается социальная 
дифференциация населения.

То, что бокки носили лишь знатные монголки, и они не были 
распространены в широкой массе кочевников, говорит о том, что 
происхождение подобного типа головного убора у монголов носило 
социальный характер.
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Однако возможно, что бокки развились из других, более 
архаичных типов головного убора, которые существовали у монголов 
в эпоху родового строя. «...Архаические черты народного костюма 
восходят к первобытно - общинному строю. Две последующие 
общественные формации - рабовладельческая и феодальная - 
создавали условия для сохранения этих архаических черт. Лишь 
развитие капиталистических отношений нанесло весьма ощутимый 
удар по всем старым формам жизни и стимулировало процесс их 
изживания...» [Сухарева 1960: 300].

В то же время следует отметить, что в декоративно - 
прикладном искусстве монголоязычных народов XIX-XX веков 
(монголов - халха, бурят, калмыков) мы не находим аналогов 
средневековому головному убору кочевников. Что касается более 
раннего периода прикладного искусства этих народов, то можно 
сказать, что исследователи располагают крайне скудными историко 
- этнографическими материалами. Как отмечает Н.В. Кочешков, «... 
ни один из музеев, имеющих монгольские коллекции, в настоящее 
время не располагает материалом, который бы давал исчерпывающее 
представление о головных уборах различны х монгольских 
этнических групп...» [Кочешков 1979: 77].

На территории современной Калмыкии и Нижнего Поволжья 
также, по-видимому, были распространены несколько типов 
средневекового головного убора кочевников.

В качестве иллюстрации предполагаются рисунки двух бокк, 
найденных на территории Калмыкии и Астраханской области.

Рис. 1. Рис. 2.

На рис.1 изображена берестяная конусообразная бокка со 
следами швов, найденная в позднекочевническом погребении на 
территории Октябрьского района Калмыкии [Васюткин 1985: 160 ].
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Форма этой бокки соответствует ее кипчакскому варианту.
Теперь перейдем  к соседнем у рисунку (рис.2). Здесь 

изображен головной убор, найденный на территории Астраханской 
области [Шнайдштейн 1987: 74].

К сожалению, автор, опубликовавший данный рисунок, не 
привел какого-либо описания найденного головного убора. Мы 
не знаем также, какой материал использовался для изготовления 
бокки. Вследствие этого, трудно по одному рисунку дать объяснение 
некоторым конструктивным деталям головного убора.

Судя по внешнему виду головного убора, он не соответствует 
ни одному из распространенных типов бокки. Если мы все-таки 
предположим, что перед нами каркас монгольского варианта бокки, 
который когда-то был обтянут тканью и имел четырехугольник, 
все же он не будет соответствовать полностью  этому типу 
рассматриваемого головного убора. И прежде всего потому, что одна 
из особенностей монгольского варианта бокки - это расширение 
размеров бокки снизу доверху. Судя по рисунку, данная бокка не 
обладала этой особенностью.

Скорее всего, на последнем рисунке изображена еще одна 
разновидность средневекового убора кочевников, которая была 
распространена в Северо-Западном Прикаспии.

Завершая рассмотрение проблем происхождения и этнической 
принадлеж ности средневекового женского головного убора 
кочевников (бокки), сделаем некоторые выводы:

1. С редневековая бокка им ела не один тип, как это 
предполагалось ранее, а по крайней мере два типа:

а) первый тип - головной убор с конусообразной формой, 
свойственный кипчакам и другим тюркоязычным кочевым народам.

б) второй тип - головной убор с расширяющимися снизу 
доверху размерами и имеющий в верхней части четырехугольник. 
Этот тип бокки соответствует ее монгольскому варианту.

2. Выделенный нами первый тип средневековой бокки 
(конусообразной формы), по-видимому, имеет древнее, автохтонное 
происхождение.

Конечно, выводы, сделанные нами по рассматриваемой 
проблеме, могут носить еще спорный характер и вопросы, 
затронутые в настоящей работе, еще не изучены в полной мере.

И все же мы приходим к убеж дению , что историко­
этнографическое и искусствоведческое исследование головных 
уборов средневековых кочевых народов (и не только кочевых) может
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представлять большой научный интерес в плане изучения этногенеза 
и истории культуры этих народов.

Сравнительное изучение старинных головных уборов народов 
Средней и Восточной Азии обнаруживает наличие в них многих 
общих элементов, свидетельствующих о чрезвычайно тесном и 
длительном культурном общении этих народов между собой и о 
наличии общих для многих из них этнических компонентов, которые, 
войдя в различных пропорциях и в разное время в их состав, внесли 
свой вклад в формировавшуюся в течение веков культуру каждого 
из этих народов. Это изучение вскрывает глубокий социальный 
смысл различных форм старинных головных уборов, обнаруживает 
в них пережиточные элементы, восходящие к древности. Потеряв 
к концу XIX- началу XX века в значительной мере свое прежнее 
значение, эти элементы получили дальнейшее развитие как детали 
художественного оформления национального костюма.
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Е.А. Гунаев

ГО С У Д А РС Т В Е Н Н О -П РА В О В О Й  СТАТУС 
К А Л М Ы Ц К О Й  С С Р В 1990 - 1992 ГОДАХ

Н ачало  90-х гг. X X  века характеризуется попы ткам и 
р е ф о р м и р о в а н и я  со в е тс к о й  ф ед ер ац и и , п о вы ш ен и ем  
го с у д а р с т в е н н о -п р а в о в о го  с та ту с а  а в т о н о м и й . Д ан н ы е  
процессы  н ап рям ую  о тр ази л и сь  на статусе авто н о м и й  в 
Российской Федерации, в частности - республик. В настоящей 
статье рассматривается изменение государственно-правового 
статуса Республики К алмыкия в 1990 - 1992 гг.

В н ач ал е  р а с см о тр и м  п р е д п о сы л к и , п о сл у ж и вш и е  
причинами изменения статуса советских автономий. В 1990 
году продолж ает усугубляться кризис Сою за ССР, которы й 
проходил на фоне обострения межнациональных отношений. 
С ою зн ы е респ у б л и ки , преж де всего  п р и б ал ти й ск и е , все 
н а с то й ч и в е е  с та в и л и  в о п р о с  об о б есп еч ен и и  их 
эк о н о м и ч е с к о го  су в е р е н и те та  и р ас ш и р ен и я  р а м о к  
самостоятельного правового регулирования. В конце 1980-х 
гг. в прибалтийских республиках были приняты Декларации 
о су вер ен и тете . Х о т я  в д р у ги х  сою зн ы х  р е сп у б л и к ах  
требования о расширении суверенных прав выдвигались не в 
сто л ь  к а т е го р и ч е с к о й  ф орм е, п р о б л ем а  эта  все более  
о б о с тр я л ас ь  и тр е б о в а л а  со о тв етству ю щ и х  реш ен и й  на 
союзном уровне. Постепенно обострялась и проблема статуса 
а в т о н о м и й  в с о став е  сою зн ы х  р есп у б л и к . А в то н о м н ы е  
республики подним аю т вопрос о сближ ении их статуса с 
союзными республиками. В этой связи союзное руководство, 
обеспокоенное осложнением межнациональных отношений в 
стране, предприняло ряд мер, направленны х на смягчение 
возникшей напряженности. В апреле - мае 1990 г. Верховным 
Советом СССР принят ряд законов, по-новому регулирующих
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о тд ел ьн ы е  сф еры  ф ед ер ати в н ы х  и м еж н ац и о н а л ь н ы х  
отношений. Среди них - Законы «Об основах экономических 
отнош ений Сою за ССР, союзных и автономных республик», 
«О р а з гр а н и ч е н и и  п о л н о м о ч и й  м еж ду С о ю зо м  С С Р  и 
суб ъ ектам и  ф едерации» , «О язы к ах  н ар о д о в  С С С Р », «О 
с в о б о д н о м  н а ц и о н а л ь н о м  р а зв и т и и  гр а ж д а н  С С С Р , 
п р о ж и в аю щ и х  за  п р ед ел ам и  свои х  н а ц и о н а л ь н о ­
го с у д ар с т в е н н ы х  о б р а зо в а н и й  или  не им ею щ и х их на 
территории СССР». Был принят также Закон СССР «О порядке 
решения вопросов, связанных с выходом союзной республики 
из СССР». Принципиально новые нормы, регулирующие сферу 
ф ед ер ати в н ы х  о тн о ш ен и й , со д ер ж а л и  п ервы е д в а  из 
упомянутых выше законов. В них не только предусматривалось 
сущ ествен н ое  р асш и р ен и е  п р ав  сою зн ы х  и ав то н о м н ы х  
республик за счет ограничения ком петенции С ою за, но и 
содерж алось явное признание того, что субъектами С ою за 
С С С Р  явл я ю тс я  не то л ь к о  со ю зн ы е, но и а в т о н о м н ы е  
республики. П оследние отличались от первых, по существу 
лишь тем, что входили в состав первых, но почти не отличались 
друг от друга по объему ф иксированны х прав [П роблемы  
суверенитета в РФ  1994: 91-92].

В преамбуле Закона СССР «Об основах экономических 
отнош ений Сою за ССР, союзных и автономны х республик» 
от 10 апреля 1990 г. устанавливалось, что указанны й закон 
основы вается на принципах  ф едерализм а, эконом ической  
самостоятельности и взаимной ответственности Сою за ССР, 
союзных и автономных республик [Ведомости С Н Д  СССР и 
ВС СССР 1990: 270]. Согласно Закону, союзные и автономные 
р есп убл и ки  бы ли  п о л н о м о ч н ы  реш ать  эко н о м и ч ески е  и 
с о ц и а л ь н ы е  в о п р о с ы , за  и скл ю ч ен и ем  тех , к о т о р ы е  
Конституцией СССР, законодательством СССР и указанным 
З ак о н о м  отн оси л и сь  к ведению  С ою за  С С Р. С ою зны е и 
автоном ны е республики в равной  мере бы ли наделены  на 
своих территориях с соблю дением законодательства СС СР 
п р а в о м  вл ад еть , п о л ь зо в а т ь с я  и р а с п о р я ж а ть с я  зем лей , 
другими природными ресурсами в своих интересах и интересах 
Сою за ССР; принимать законы и другие нормативные акты, 
регу л и р у ю щ и е у сл о ви я  х о зя й с тв ен н о й  д е я те л ь н о с ти  на 
территории республики; решать вопросы налогообложения и 
о су щ ествл ять  б ю д ж етн ую  д е я те л ь н о с ть ; о су щ ествл ять
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регулирование эконом ического и социального развития на 
своей  те р р и т о р и и ; р е гу л и р о в а т ь  и н вести ц и о н н у ю  
деятельность; осущ ествлять регулирование цен, исходя из 
общ есою зной  п ол и ти ки  ц е н о о б р азо в ан и я ; у ч аство вать  в 
р е гу л и р о в а н и и  д ен еж н о го  о б р а щ ен и я , р у к о в о д и т ь  
д е я те л ь н о с ть ю  р ес п у б л и к а н с к и х  б а н к о в ; о су щ ествл ять  
внеш неэкономическую  деятельность с учетом обязательств, 
п ред у см о тр ен н ы х  в м еж д у н ар о д н ы х  д о го в о р а х  С С С Р  и 
соглаш ениях между СС С Р и республиками; ф орм ировать и 
использовать республиканский валю тный фонд и др. В Законе 
также отмечалось, что экономические отношения Сою за ССР 
и р есп у б л и к , а так ж е  р е сп у б л и к  м еж ду с о б о й , не 
п ред усм отрен н ы е соответствую щ и м  зак о н о д а те л ь ст в о м , 
р е гу л и р у ю тся  д в у с то р о н н и м и  и м н о го с т о р о н н и м и  
соглаш ениями. Сою зные и автоном ны е республики вправе 
бы ли о б р ащ аться  к П рези д ен ту  С С С Р  с х о д атай ство м  о 
п р и о с т а н о в л е н и и  а к то в  С о в е та  М и н и с тр о в  С С С Р , 
противоречащ их экономическим интересам этих республик. 
Высшие органы управления союзных и автономных республик 
вправе были опротестовывать в Совет М инистров СССР акты 
п о д в е д о м с тв е н н ы х  ем у о р га н о в  у п р а в л е н и я  и 
п ри о стан авл и вать  действие опротестовы ваем ы х актов  на 
время их рассмотрения [Ведомости С Н Д  СССР и ВС СССР. 
1990].

К ак отмечает С.А. Авакьян, особенность данного закона 
закл ю ч ал о сь  в том , что  «все п о л н о м о ч и я  и га р ан ти и  по 
обеспечению экономической самостоятельности закрепляются 
для союзных и автономных республик одинаково и в одних и 
тех же статьях Закона, различий между ними не проводится» 
[Авакьян 2000: 97].

С ледую щ и м  за к о н о д а т е л ь н ы м  а к то м , п рям о  
закрепившим за автономными республиками статус субъектов 
С С СР, явился Закон  С С С Р «О разграничении полном очий 
между Сою зом ССР и субъектами федерации» от 26 апреля 
1990 г. [Ведомости СН Д СССР и ВС СССР 1990: 329]. Закон 
о п р ед ел и л  а в т о н о м н ы е  р есп у б л и к и  к ак  со ветски е  
со ц и ал и сти ч ески е  го с у д ар с тв а , явл яю щ и еся  су б ъ ектам и  
ф ед ер ац и и  - С о ю за  С С Р . О д н ак о  о го в а р и в а л о с ь , что  
автономны е республики, автономны е образования входят в 
с о став  сою зн ы х  р есп у б л и к  и о б л а д а ю т  всей  п о л н о т о й
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государственной власти на своей территории вне пределов 
полномочий, переданных ими в ведение Сою за ССР и союзных 
республик. Отнош ения автономны х республик, автономны х 
образований с союзными республиками, в состав которых они 
вх о д и л и , п р е д п о л а га л о с ь  о п р е д ел я т ь  со гл аш е н и я м и  и 
договорам и , заклю чаем ы м и в рам ках К онституции СС СР, 
конституций союзных и автономных республик и названного 
З а к о н а . В о тл и ч и е  от а в т о н о м н ы х  р е сп у б л и к  сою зн ы е 
республики определялись как суверенные социалистические 
го с у д а р с т в а , о б ъ ед и н и вш и еся  в С ою з С С Р . За  к аж д о й  
союзной республикой сохранялось право свободного выхода 
из С С С Р . З а к о н  С С С Р  «О п о р я д к е  р еш ен и я  в о п р о с о в , 
связанны х с вы ходом  сою зной республики из С С С Р» был 
принят 3 апреля 1990 г. [Ведомости С Н Д  СССР и ВС СССР 
1990: 252]. Между тем, в данном Законе подчеркивался особый 
статус автономий. С татья 3 Закона предусматривала, что в 
сою зной республике, имеющей в своем составе автономны е 
респ убл и ки , авто н о м н ы е о б л асти  и авто н о м н ы е о кр у га , 
референдум по вопросу о выходе из состава СССР, должен 
был проводиться отдельно по каждой автономии. За народами 
а в т о н о м н ы х  р е сп у б л и к  и а в т о н о м н ы х  о б р а зо в а н и й  
сохранялось право на сам остоятельное реш ение вопроса о 
п р е б ы в а н и и  в С ою зе  С С Р  или  в в ы х о д ящ ей  со ю зн о й  
р есп у б л и к е , а так ж е  на п о с т а н о в к у  в о п р о с а  о своем  
государственно-правовом статусе [Проблемы суверенитета в 
РФ  1994: 92].

У пом януты е реш ения, нап равлен н ы е на повы ш ение 
статуса автономий в составе союзных республик, создавали 
новые проблемы во взаимоотнош ениях между ними. В этих 
слож ны х условиях начались подготовительны е раб оты  по 
подписанию  нового  С ою зного д оговора. У казанны е меры 
оказались во многом запоздалыми и не смогли приостановить 
н а ч а в ш и ес я  п р о ц ессы  р а с п а д а  С о ю за  С С Р  [П р о б л ем ы  
суверенитета  в Р Ф  1994: 92]. П р и б ал ти й ски е  республики  
принимаю т акты о своей независимости, означавшие разрыв 
их связей с СССР. Вслед за ними Декларации о суверенитете 
стали принимать и другие союзные республики. Раньш е других 
на этот путь стала Российская Ф едерация - 12 ию ня 1990 г. 
п ер вы й  съезд  н а р о д н ы х  д е п у та то в  Р С Ф С Р  п р и н ял  
Д е к л а р а ц и ю  о го с у д ар с т в е н н о м  су вер ен и тете  Р С Ф С Р
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[Ведомости С Н Д  РС Ф С Р и ВС РС Ф С Р  1990: 22]. О братим  
в н и м ан и е  н а  пп. 4 и 9 д а н н о й  Д е к л а р а ц и и . В п. 4 
у с т а н а в л и в а л о с ь , что  го с у д ар с т в е н н ы й  су вер ен и тет  
провозглаш ается во имя высших целей - обеспечения каждому 
человеку неотъемлемого права на достойную жизнь, свободное 
развитие и пользование родным языком, а каждому народу - 
п рава  на сам оопределение в избранны х им н ац и о н ал ьн о ­
государственных и национально-культурных формах. В п. 9 
о тм е ч а л о с ь , ч то  С ъ езд  н а р о д н ы х  д е п у та то в  Р С Ф С Р  
подтверждает необходимость существенного расширения прав 
автономны х республик, автономны х областей, автономны х 
округов, равно как  краев и областей РС Ф С Р. К онкретны е 
вопросы осуществления этих прав должны были определяться 
законодательством  РС Ф С Р о национально-государственном 
и административно-территориальном устройстве Федерации.

К ак уже было сказано, многие автономные республики 
такж е не ж елали  м ириться со статусом  республик как  бы 
«второго  сорта»  и н астаивали  на уравнении своих прав с 
союзными республиками. Данные требования заклю чались в 
необходимости конституционного признания и оформления 
су вер ен н о й  п р и р о д ы  А С С Р . Т а к  к а к  п р и зн а н и е  А С С Р  
государством содержалось в конституциях всех автономных 
республик и соответствую щ их сою зны х республик, то это 
предполагалось сделать и в Конституции СССР. Данная точка 
зрения основы валась на том , что « ...государство  обладает 
таким неотъемлемым свойством как суверенитет, что по своей 
политико-правовой природе оно не может не быть суверенным. 
П р и зн а н и е  А С С Р  го с у д ар с т в о м  л о ги ч н о  д о л ж н о  б ы ть  
доведено и до признания его суверенной природы» [Ягудин 
1990: 11].

В июле - ноябре 1990 г. Декларации о государственном 
суверенитете бы ли приняты  и в больш инстве автоном ны х 
республик Российской Федерации, а также в Абхазской АССР. 
Названные республики по существу отказывались от статуса 
а в т о н о м н ы х  и п р о в о зг л а ш а л и  себя су вер ен н ы м и  
государствам и. В Д екларациях было вы раж ено намерение 
этих республик стать полноправными участниками Союзного 
договора [Проблемы суверенитета в РФ  1994: 94-95].

П о мнению К .Н  М аксимова, «автономные республики, 
п р и с ту п а я  к р а зр а б о т к е  и п р и н яти ю  д е к л а р а ц и й  о
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го су д ар ствен н о м  су верен и тете , им ели  за к о н о д а те л ь н у ю  
основу, м оральную  и правовую  поддерж ку первого Съезда 
народных депутатов РСФ СР. Другой вопрос, кто и как смог 
представить государственны й суверенитет в составе более 
крупного государства, насколько он соответствовал реальной 
го с у д а р с т в е н н о й  и о б щ еств ен н о й  ж и зн и , с о х р ан ен и ю  
целостности РФ , веками сложившихся традиций совместной 
жизни народов России» [Советская Калмыкия 1990].

« Д е к л а р а ц и я  о го с у д ар с т в е н н о м  су вер ен и тете  
Калмыцкой ССР» была принята Верховным Советом КА ССР 
18 октября 1990 г. [Советская К алмыкия 1990]. В преамбуле 
Д екларации Верховный Совет К А С С Р, «считая республику 
субъектом РС Ф СР, Сою за ССР, признавая государственный 
с тату с  а в т о н о м н о й  р есп у б л и к и  о гр а н и ч и в а ю щ и м  
полноценную  реализацию  ее прав и полномочий, исходя из 
права калмы цкого народа на свободное самоопределение и 
у ч и ты в а я  стр ем л ен и е  н а р о д а  К а л м ы к и и  к с о ц и а л ь н о ­
экон ом и ческом у  п рогрессу , культурном у возрож дению  и 
кардинальном у повы ш ению  уровня жизни, вы раж ая волю  
н а р о д а  р есп у б л и к и  на п р о вед ен и е  с а м о с т о я т е л ь н о й  
эк о н о м и ч е с к о й  и с о ц и а л ь н о й  п о л и ти к и  в с о ч е т ан и и  с 
интересами РС Ф С Р и СССР», объявил Калмыцкую  А С С Р - 
Калмыцкой ССР и провозгласил государственный суверенитет 
К алм ы цкой ССР на всей ее территории. В п. 1 Д екларации 
К а л м ы ц к а я  С С Р  б ы л а  о п р ед ел ен а  к ак  « суверен н ое  
го с у д а р с т в о , о б р а зо в а в ш е е с я  в гр а н и ц а х  н а  о сн ове  
осуществления калмыцкой нацией, народом Калмыкии своего 
н е о тъ ем л ем о го  п р а в а  на сам о о п р ед ел ен и е» . Н оси тел ем  
су в е р е н и те та  и и с то ч н и к о м  го с у д а р с т в е н н о й  в л а с ти  в 
К ал м ы ц к о й  С С Р об ъ являл ся  н ар о д  К ал м ы ки и , к о то р ы й  
с о с та в л я ю т  гр а ж д а н е  К а л м ы ц к о й  С С Р  всех н ац и й  и 
народностей.

В Д екларации устанавливалось, что «К алм ы цкая ССР 
обладает всей полнотой  государственной  власти  на своей 
территории , за исклю чением тех полном очий, которы е ею 
добровольно на основе договора передаются в ведение РС Ф СР 
и С ою за ССР». Также закреплялось, что «К алм ы цкая ССР 
и м еет п р а в о  н а  с о вм естн о е  у ч асти е  в осу щ ествл ен и и  
д е л е ги р о в ан н ы х  Р С Ф С Р  и С С С Р  п о л н о м о ч и й  и на 
п р е д с т а в и те л ь с тв о  в Р С Ф С Р  и С С С Р ». В Д е к л а р а ц и и
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за я в л я л о с ь  п р а в о  К а л м ы ц к о й  С С Р  н а  и зм ен ен и е  
го с у д а р с т в е н н о -п р а в о в о го  с та ту с а  в п о р яд к е , 
устанавливаемом Ф едеративным и Сою зным договорами.

В целях обеспечения политических, эконом ических и 
п р а в о в ы х  г а р а н т и й  су в е р е н и те та  К а л м ы ц к о й  С С Р  
у с т а н а в л и в а л о с ь  ве р х о в ен с т в о  К о н с т и ту ц и и  и за к о н о в  
К ал м ы ц ко й  С С Р. В отнош ении  зако н о в  Р С Ф С Р  и С С С Р 
утверждалось, что они имеют высшую юридическую силу на 
территории республики, если они приняты в соответствии с 
полном очиям и , добровольн о  переданны м и Республикой в 
вед ен и е о р га н о в  в л а с ти  Р С Ф С Р  и С С С Р . П р и  этом  
подчеркивалось, что законы РС Ф С Р и СССР и акты органов 
РС Ф С Р и СССР не должны наруш ать прав Калмыцкой ССР. 
«Действие актов РС Ф С Р и Сою за ССР, вступающих в проти­
в о р еч и е  с су вер ен н ы м и  п р а в а м и  К а л м ы ц к о й  С С Р , - 
указывалось в Д екларации - приостанавливаются». Разногла­
сия между Калмыцкой ССР, РС Ф С Р и Сою зом ССР должны 
были разреш аться на основе соответствующих договоров.

Д екларация установила гражданство К алм ы цкой ССР, 
ко то р о е  не отд елялось  от гр аж д ан ства  Р С Ф С Р  и С С С Р, 
государственны е язы ки - калм ы цкий и русский, закрепила 
неделимость и неприкосновенность территории республики. 
П ом им о политических гаран ти й  суверенитета Д екларация 
провозгласила экономическую основу суверенитета. Согласно 
статье 6-й Д екларации земля, ее недра, воды, растительный и 
животный мир в их естественном состоянии, экономический и 
научно-технический потенциал Калмыцкой ССР объявлялись 
со б ств е н н о с тью  ее н а р о д а  и эк о н о м и ч е с к о й  о сн о во й  
суверенитета. В статье 9-й говорилось о том, что «Калмыцкая 
С С Р вступает в непосредственны е эконом ические и иные 
отношения с другими субъектами Федерации, самостоятельно 
устанавливает прямые экономические и культурные связи с 
зар у б еж н ы м и  го с у д а р с т в а м и , ф о р м и р у ет  со б ствен н ы й  
валю тный фонд».

Декларация имела силу закона и считалась основой для 
р а з р а б о т к и  н о в о й  К о н с т и ту ц и и  К а л м ы ц к о й  С С Р , д ля  
заключения договоров с РС Ф С Р и СССР и совершенствования 
республиканского законодательства. В этой связи, 18 октября 
1990 г. Верховным Советом К алм ы цкой ССР было принято 
П о с т а н о в л е н и е  «О п е р в о о ч е р ед н ы х  м ер о п р и я т и я х  по
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реали зац и и  Д екл ар ац и и  о госуд арствен н ом  суверенитете 
Калмыцкой ССР» [НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. Д. 2998. Л. 11-12]. В 
указанном П остановлении органам  государственной власти 
и управления поручалось при подготовке законопроектов по 
р а зл и ч н ы м  н а п р а в л е н и я м  эк о н о м и ч е с к о й , с о ц и а л ь н о ­
культурной жизни строго руководствоваться полож ениями 
Д екл арац и и  о государственном  суверенитете К ал м ы ц кой  
С С Р . В с о о т в е т с т в и и  с п о л о ж ен и ям и  Д е к л а р а ц и и  в 
Конституцию (Основной Закон) КА СС Р 1978 г. были внесены 
изменения и дополнения. В тексте Конституции в официальном 
названии республики было исключено слово «Автономная». 
К алмыцкая ССР-Х альмг Тангч определялась как суверенное 
многонациональное государство, входящее в состав РС Ф С Р 
и о б н овл ен н ого  С ою за С С Р на основе Ф ед ерати вн ого  и 
Сою зного договоров (ст. 64 Конституции (Основного Закона) 
К С С Р в редакции Закона от 29.01.91 г.) [Закон К С С Р 1991: 
52-60].

В последую щ ем, преобразован и е К алм ы цкой  А С С Р, 
равно как и других автономных республик в составе РС Ф СР 
- в С С Р, было признано в К онституции РС Ф С Р. Законом  
Р С Ф С Р  «О б и зм ен ен и ях  и д о п о л н ен и я х  К о н с т и ту ц и и  
(О сновного Закона) РС Ф С Р от 24 мая 1991 в Конституцию  
РС Ф С Р  1978 г. вносились терм инологические изменения - 
слова «автономные республики» заменялись на «республики 
в с о став е  Р С Ф С Р » . В ч а с т н о с т и , н о во е  н а и м е н о в ан и е  
« Р ес п у б л и к а  в с о став е  Р С Ф С Р »  п о л у ч и л а  гл а в а  8 
Конституции РС Ф С Р, где в статье 78 в редакции Закона от 
24.05.91 г. р есп у б л и к а  б ы л а  о п р ед ел ен а  к ак  «советское  
с о ц и а л и с т и ч е с к о е  го с у д а р с т в о , н ах о д ящ ееся  в со ставе  
РСФ СР». В статье 71 Конституции РС Ф СР, согласно которой 
в РС Ф С Р состояли автономны е советские социалистические 
р есп у б л и к и , и с к л ю ч а л о с ь  сл о во  « а в т о н о м н ы е»  и все 
р есп у б л и к и  б ы л и  п еречи сл ен ы  к ак  С С Р , в том  числе и 
Калмыцкая [Ведомости С Н Д  РС Ф С Р и ВС РС Ф С Р 1991: 776].

К ак отмечает К .Н . М аксимов, «не успели автономны е 
р есп у б л и к и  п р и н я ть  д е к л а р а ц и и  о го с у д ар с т в е н н о м  
суверенитете, как в результате развернувшихся политических 
с о б ы ти й  в с тр ан е  м н о ги е  их п о л о ж ен и я  о ста л и с ь  
нереализованными, сразу же устаревали, требовали серьезной 
корректировки. Н о декларации выполнили свою историческую
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роль - они изменили правовой статус автономных республик» 
[М аксимов 1995: 131].

В 1990 - 1991 гг. со ю зн о е  р у к о в о д с т в о  реш и л о  
подготовить вместо Д оговора 1922 г. об образовании СССР 
новый акт о союзе республик - Союзный Договор. В каждом 
н овом  ва р и а н те  п р о е к та  Д о го в о р а  п ози ц и и  С ою за  С С Р 
ослаблялись, и Сою з начинал напом инать сначала слабую 
ф ед ер ац и ю , п о то м  к о н ф е д е р а ц и ю , а затем  и в о о б щ е 
м еж д у н а р о д н о -п р а в о в о е  о б ъ ед и н ен и е  с п р и ч у д л и в ы м  
названием ССГ - Союз Суверенных Государств [Авакьян 2005: 
71].

П ер в ы й  в а р и а н т  это го  д о г о в о р а , п о д го то в л е н н ы й  
ап п аратом  П резидента С С С Р, был опубликован  в ноябре 
1990 г. [Союзный договор (проект) 1990]. Согласно проекту 
договора, Союз должны были образовать не только бывшие 
союзные, но и бывш ие автономны е республики. В статье 1 
проекта говорилось: «Республики - участники договора входят 
в Сою з непосредственно либо в составе других республик. 
О тнош ения между республиками, одна из которы х входит в 
состав другой , регулирую тся договорам и  и соглаш ениям и 
между ними».

В марте 1991 г. был проведен общесоюзный референдум по 
вопросу об обновлении и сохранении СССР. В ряде союзных 
республик голосование не проводилось (Прибалтика, М олдова, 
Армения, Грузия, исключая Абхазскую АССР), а в Казахстане 
референдум проводился по видоизмененной ф ормулировке 
вопроса. О днако общ ий итог известен: 76,4 % участников 
общесоюзного референдума высказались за сохранение Союза 
[Ведомости СН Д СССР и ВС СССР 1991: 363].

В голосовании на референдуме СССР по Калмыцкой ССР 
большинство граждан республики (87,78 % от участвовавших 
в голосовании) вы сказались за сохранение С ою за С С Р как 
обновленной федерации равноправных суверенных республик 
[Советская К алм ы кия 1991].

С уч ето м  и т о го в  р еф ер ен д у м а  и со вещ ан и й  
представителей республик в июле 1991 г. был подготовлен 
новы й вари ан т п роекта  С ою зного  д о го во р а , получивш ий 
наименование - «Д оговор о Союзе Суверенных Государств» 
[Известия Калмыкии 1991]. В преамбуле проекта отмечалось, 
что Д оговор наряду с другими факторами, обуславливающими
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его  зак л ю ч ен и е , и сх о д и т  из у ч ета  во л и  н а р о д о в  
договариваю щ ихся суверенных государств о сохранении и 
обновлении С ою за, вы раж енной на референдуме 17 м арта 
1991 г. В разделе «О сновные принципы » провозглаш алось: 
« К а ж д а я  р е с п у б л и к а  - у ч астн и к  Д о г о в о р а  явл яется  
суверенны м  госу д ар ство м . С ою з С оветских  С уверенны х 
Р е сп у б л и к  (С С С Р ) - су вер ен н о е  ф ед ер ати в н о е  
дем ократическое государство , об разован н ое  в результате 
объединения равн оп равн ы х  республик и осущ ествляю щ ее 
государственную  власть в пределах полномочий, которы м и 
его добровольно наделяют участники Договора».

К ак  отм ечает Л .М . К ар ап етян , «в п роекте  не бы ло 
положения об автономиях, они вовсе не упоминались. Н о в 
разделе «Устройство Союза» относительно его членства было 
записано: «Г осударства, образую щ ие Сою з, входят в него 
непосредственно либо  в сообщ естве других госу д ар ств ... 
Отношения между государствами, одно из которых входит в 
состав д ругого , регулирую тся д о го во р ам и  меж ду ним и и 
конституцией  госуд арства , в к оторое  оно входит» (ст.1). 
Н аряду с этим в разделе «Органы Союза» предусматривалось, 
что  за  респ уб л и кам и  и н а ц и о н а л ь н о -т ер р и то р и а л ьн ы м и  
о б р а зо в а н и я м и  в С овете  р е сп у б л и к  с о х р а н я ет с я  число  
д е п у та тс к и х  м ест, к о т о р ы е  он и  и м ею т в С овете  
Н а ц и о н а л ь н о с т е й  В ер х о в н о го  С о в е та  С С С Р  в м о м ен т  
подписания договора» (ст. 13). В проекте содержались и другие 
противоречивые положения, поскольку разные политические 
силы  в центре и в республиках  стрем ились и сп ол ьзовать  
заключение нового Д оговора в своих интересах» [Карапетян 
2001: 69-70].

Н есм отря на известные недостатки и расплы вчатость 
отдельных положений, подписание Союзного договора могло 
содействовать сохранению Сою за в его новом облике и если 
не предотвратить полностью, то во всяком случае замедлить 
и смягчить дезинтеграционные процессы на территории Союза. 
Однако события 19 - 21 августа 1991 г. (образование Г К Ч П  и 
фактическая попытка государственного переворота) привели 
к с ер ьезн о м у  о сл аб л ен и ю  в л а с ти  с о ю зн о го  ц е н тр а  и 
способствовали ускорению процесса развала Союза. В конце 
августа - октябре 1991 г. почти все республики, входившие в 
С ою з, п р о во згласи л и  государственную  независим ость. К
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декабрю  1991 г. только Российская Ф едерация и К азахстан 
не в ы сту п и л и  с п о д о б н ы м и  д е к л а р а ц и я м и  [П р о б л ем ы  
суверенитета в РФ  1994: 97].

П о с л е д н яя  п о п ы т к а  с о х р а н и ть  С ою з б ы л а  
предусм отрена третьим  вар и ан то м  С ою зного  д о го в о р а  в 
р ед ак ц и и  П р е зи д е н та  С С С Р  и гл ав  сою зн ы х  р есп убл и к  
[Д о го во р  о С ою зе С уверенны х  Г о су д ар ств  1991]. В нем 
со вер ш ен н о  по и н ом у  о к а за л с я  с ф о р м у л и р о в а н  
о с н о в о п о л а га ю щ и й  п р и н ц и п  у с тр о й с тв а  С ою за . «С ою з 
Суверенных Государств - конфедеративное демократическое 
го с у д а р с т в о , о сущ ествл я- ю щ ее в л а с ть  в п р ед ел ах  
полномочий, которыми его добровольно наделяют участники 
Д о го в о р а » . Д ан н ы й  в а р и а н т  и сход и л  из п р и зн а н и я  
участниками договора только бывшие союзные республики.

П о д п и сан и е  и звестн ы х  д о го в о р о в  и согл аш ен и й  в 
Беловежской пуще 8 декабря 1991 г., а также принятие Алма- 
Атинской Декларации 21 декабря 1991 г. явились логическим 
завершением тех дезинтеграционных процессов, которые начались 
еще в конце 1980-х, привели к прекращению существования Союза 
С С Р и созданию  на его месте С одруж ества Н езависим ы х 
Государств. Н азревш ие проблемы российского федерализма 
приш лось реш ать в новой обстановке, в условиях полного 
суверенитета Российского государства и с учетом реальной 
обстановки, сложившейся в его отдельных регионах [Проблемы 
суверенитета в РФ 1994: 98].

Законом  от 25 декабря 1991 г. Верховный Совет РФ  
о б ъ я в л я е т  н о во е  н а и м е н о в ан и е  Р С Ф С Р : « Р о сси й ск ая  
Федерация - Россия» [Ведомости С Н Д  РФ  и ВС РФ  1992: 62]. 
20 февраля 1992 г. Верховный Совет Калмыцкой ССР - Хальмг 
Т а н гч , у ч и ты в а я  п ерем ен ы  в су щ н о сти  н а ц и о н а л ь н о й  
государственности Калмыкии, постановил: «Калмыцкую ССР 
впредь им еновать Республика К алм ы кия - Х альм г-Т ангч»  
[Известия Калмыкии 1992]. Н овое название республики было 
вн есен о  в К о н с ти ту ц и ю  Р Ф  1978 г. 21 а п р ел я  1992 г. 
[Ведомости С Н Д  РФ  и ВС РФ  1992: 1084].

У к азан н ы е  и зм енения д е-ф ак то  и де-ю ре о зн а ч а л и  
заверш ение советского этапа в истории государственности 
К алм ы кии, начало нового слож ного пути реф орм ирования 
общественной и государственной жизни с учетом сложившихся 
реалий. В целом, изменения государственно-правового статуса
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К а л м ы к и и  в 1990-1992 гг. б ы ло  о б у сл о в л ен о  о б щ и м и  
п р о ц ессам и  п о л и ти ч еск и х  и эк о н о м и ч еск и х  и зм ен ен и й , 
происходивш ими на уровне С ою за ССР и РС Ф С Р, а также 
стрем лен и ем  п о вы си ть  статус  р есп у б л и ки  к ак  су б ъ екта  
федеративных отношений в новых условиях.
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М.Б. Марзаева

С ТА Н О В Л ЕН И Е И  РА ЗВ И ТИ Е Э Л И С Т И Н С К О Й  
И  К А Л М Ы Ц К О Й  ЕП А РХ И И  

В К О Н Ц Е  XX-НАЧА ЛЕ XXI ВВ.

С о в р ем ен н ая  К а л м ы к и я  явл яется  п о л и этн и ч н ы м  и 
п о л и к о н ф есси о н ал ьн ы м  о б щ еством . В н асто ящ ее  врем я 
основными вероисповеданиями Калмыкии считается буддизм, 
православие и ислам.

О т п р а в н о й  то ч к о й  и с то р и и  р а с п р о с т р а н е н и я  
православия в Н иж нем П оволж ье можно считать 1602 год, 
когда была организована А страханская епархия, «ведавш ая 
землями по Волге, начиная от Саратова по Хопру и Медведице 
до Д он а»  [Б орисенко  1999]. Д еятел ьн о сть  п р ав о сл ав н о й  
церкви в этих землях была связана с миссионерством среди 
инородческих народов. Не составляли исключение и калмыки. 
С самого начала появления калм ы ков на Волге российская 
власть избрала христианизацию  одним из главных методов 
свого влияния на кочевников. Н есмотря на усилия царской 
власти, миссионерская деятельность не имела особого успеха 
[Дорджиева 1995].

С о б ствен н о  п р а в о с л а в н а я  и сто р и я  на тер р и то р и и  
с о в р ем ен н о й  К а л м ы к и и  н а ч и н а е тс я  с во зн и к н о в е н и е м  
переселен чески х  сел, к о т о р ы е  стал и  о б р а зо в ы в а т ь с я  на 
основании императорского указа 1846 года «О заселении дорог 
на кал м ы ц ки х  зем лях  А с т р ах ан ск о й  губернии» . П ервы е 
православные церкви были построены в селениях Аксайское 
и М и х ай л о в ск о е , ны не о тн осящ и еся  к В о л го гр а д с к о й  и 
А страханской областям. Одной из старейших на калмыцких 
землях являлась церковь во имя святителя Василия Великого 
поселка Бирю чья коса А страханского  уезда, освящ енная в 
1835 году. А ктивное строительство православных церквей и
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открытие новых приходов велось в период с 1877 года по 1917 
год. П равославны е церкви на территории К алм ы кии были 
разделены между Астраханской и Ставропольской епархиями 
[Белоусов 2003].

С установлением Советской власти положение Русской 
П равославной Церкви в стране изменилось. Несмотря на все 
уси ли я д у х о в е н с тв а  п р и с п о с о б и т ь с я  к н о в о м у  реж им у, 
атеистическая борьба государства привела к разруш ениям  
хр ам о в , репрессиям  свящ еннослуж ителей . Е ди н ствен н ая  
сохран и вш аяся  ц ерковь  на тер р и то р и и  К ал м ы ки и  в селе 
П р и ю тн о м  б ы л а  п р е в р а щ е н а  в кл уб , а верую щ и м  д али  
небольш ой домик.

Во врем я  В ел и кой  О теч е с тв ен н о й  во й н ы  на 
оккупированной территории была восстановлена деятельность 
православны х церквей в селе П рию тном  и городе Элиста. 
П осле депортации калм ы цкого народа в декабре 1943 года 
те р р и т о р и ю  р есп у б л и к и  р а зд ел и л и  м еж ду сосед н и м и  
регионами. П равославное население Калмыкии было передано 
в вед ен и е А с т р а х а н с к о й , С т а л и н гр а д с к о й , Р о с т о в с к о й  
областей и Ставропольского края [Басхаев, Белоусов 2005]. 
Несмотря на попытки верующих открыть молельные дома в 
послевоенные годы, церкви в г. Элисте и с. П рию тном были 
единственными центрами православной жизни в республике.

К  н а ч а л у  п е р е ст р о й к и  в К а л м ы ц к о й  А С С Р  
православная  ж изнь еле теплилась в этих двух центрах. В 
Э ли сте  ц ер к о в ь  н ах о д и л ась  в с тар о м  зд ан и и  ц е р к о в н о ­
приходской ш колы, построенной в 1879 г., а в с. Прию тном 
верую щ ие соб и рал и сь  в м олельн ом  дом е. П р ав о сл авн ы е  
церкви Калмыкии до 1995 г. входили в состав благочинного 
округа Ставропольской епархии.

Возрождение православия в Калмыкии связано с именем 
В ладим ира М ихайловича О стапенко - ныне архиепископа 
Э л и сти н ск о го  и К а л м ы ц к о го . В л ад ы ка  З оси м а  получил  
духовное о б р азо ван и е , закон ч и в  духовную  сем инарию  и 
А кадемию  в г. М осква. Свою духовную службу он начал в 
должности псаломщ ика в Успенской церкви г. М ахачкала.

В п о сл ед стви и  еп а р х и ал ь н ы м  н а ч а л ь с т в о м  он бы л 
назначен клириком  в приход С вятого архистратига Божия 
М ихаила в г. Грозном. С декабря 1984 года начинается его 
д у х о в н о е  служ ение в К а л м ы к и и  н а с то я те л е м  К р есто -
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Воздвиженской церкви  в с. П рию тном . Ч ерез два года он 
возглавляет Крестовоздвиженскую церковь г. Элиста. В 1987 
году епископ Ставропольский и Бакинский Гедеон совершил 
пострижение иерея Владимира в мантию с наречением имени 
Зосима. С этого времени игумен Зосима духовно окормляет 
православную  паству всей Калмыкии, являясь благочинным 
этого округа.

Р аспад  С оветского  государства  поставил м нож ество 
проблем перед общ еством. В изменивш ихся условиях перед 
церковны м и деятелям и встали новы е задачи: возрож дение 
религиозной жизни, духовного сплочения народа, налаживание 
сотрудничества со светской властью, участие в общественной 
жизни. Н овы й настоятель прилагал все усилия для того, чтобы 
возродить приходскую  жизнь. Он организовал  при церкви 
воскресную  ш колу, в которой  учатся взрослы е и дети. Н а 
сегодн яш н и й  день при  К а зан ск о м  к аф ед р ал ьн о м  соб оре 
действуют детский хор воскресной школы под руководством 
регента М арины  Г рищ енко и два взрослы х хора, один из 
которы х под руководством  регента А лександра Талинского 
у ч аствует  в а р х и ер ей ск о й  служ бе. В 1989 год у  в л ад ы к а  
совм естно с учителем  начальны х классов В.П . К орнеевой  
с о зд ал  кл асс  с у гл у б л ен н ы м  и зуч ен и ем  п р а в о с л а в н о й  
культуры в средней школе №  20 г. Элиста.

П р и  Зоси м е н а ч а л и с ь  р а б о т ы  по в о зр о ж д ен и ю  
православны х церквей. К  1995 году православны е приходы 
б ы л и  за р е ги с т р и р о в а н ы  в г. Л а г а н ь , с. Я ш а л т а , г. 
Г о р о д о в и к о в с к , с. С а д о в о е , с. К е гу л ь т а ; за в е р ш и л о с ь  
строительство  Х рам а воздвиж ения ж ивотворящ его креста 
Г осподня в с. Прию тное, при личной материальной поддержке 
П р е зи д е н та  К а л м ы к и и  К .Н .И л ю м ж и н о в а , а так ж е  на 
пожертвования местного населения [Воронова 1995].

Активная общественная деятельность и личные качества 
владыки снискали ему уважение жителей, которое выразилось 
в и зб ран и и  его в депутаты  Г ор о д ско го  совета  н арод н ы х  
депутатов двух созывов.

1990-е годы стали временем приобщения части молодежи 
к религии. В 1994 году наиболее активная часть молодеж и 
учредила организацию православного молодежного движения 
« П р ео б р а ж е н и е » . И н и ц и а т и в н а я  гр у п п а  с л о ж и л ась  из 
учеников воскресной школы. Н аряду со священнослужителями
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при К азанском  соборе трудятся монашествующие и миряне. 
П ервое постриж ение Зосим а соверш ил в 1993 году, тогда  
постриг приняли  отец Ф лавиан  (Д анильченко) и м атуш ка 
Н аф ан аи ла  (Н адточей). П ервой  м онахиней на территории  
собора является игуменья О лимпиада (Батищева), принявшая 
постриг в 17 лет еще в советские годы. Она оказала большую 
п о м о щ ь в л а д ы к е  по п е р в о н а ч а л ь н о м у  о б у с тр о й с тв у  
богослуж еб н ой  ж изни , вела  клирос. И  сегодня игум енья 
О лим пиада р аб о тает  с хором , п ом огает на служ бе, печет 
просфоры. В планах епархии открыть женский монастырь, так 
как появляется все больше желающих посвятить свою жизнь 
Богу. С ейчас м ногие из них уезж аю т в м онасты ри  других 
городов страны. В ш тате церкви находятся 4 уборщ ицы , 2 
б у х га л т е р а , 2 п р о д а в ц а  по п р о д аж е  ц е р к о в н о й  у тв а р и , 
алтарник.

П р и ч т  п р авосл авн ы х  церквей  в рай о н ах  состоит из 
о д н о го  или  двух  лиц : с в ящ ен н и к а  и п са л о м щ и к а . Н а  
добровольны х началах прихож ане вы полняю т обязанности 
чтецов, певчих на клиросе, выпекают просфирни, считая эту 
работу за честь.

Ц е р к о в н о е  ж а л о в а н ь е  д у х о в е н с тв а  чи сто  
символическое, складывается из кружечного сбора, платы за 
треб ы : крещ ен и е , в е н ч ан и е , о тп е в ан и е , п о м и н о вен и е . 
П осильную  м атери ал ьн ую  пом ощ ь п ри ход ам  оказы в аю т 
прихожане, организации, местные власти на местах.

Е п а р х и а л ь н а я  г а зе т а  « П р а в о с л а в и е  в К ал м ы к и и »  
издается с 1997 года, его главным редактором является отец 
А н д р ей  (Т к а ч е н к о ) , в сети  И н т е р н е т  д ей ству ет  сай т  
Элистинской и Калмыцкой епархии.

Важнейшим направлением деятельности Элистинской и 
К а л м ы ц к о й  еп ар х и и  я в л я е тс я  р а б о т а  с п о д р а ст а ю щ и м  
поколением. П о благословению  влады ки Зосимы в епархии 
открыто десять воскресных школ. В ш колах дети знакомятся 
с библейской историей, смыслом православных праздников, 
славянской азбукой. Здесь они могут раскрыть свои таланты 
в пении, рисовании, вы ш ивке, резьбе по дереву. Д ля этого 
у с тр а и в а ю тс я  р а зл и ч н ы е  в ы с та в к и , к о н к у р сы , 
театрализованные представления. Стало традицией ежегодно 
устраивать Рождественский Сочельник для детей республики. 
Совместно с М инистерством образования епархия проводит
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ежегодный детский смотр - конкурс творческих коллективов 
образовательных учреждений «Надежда». В 2005 году в честь 
п р азд н и ка  Р ож дества  Х р и сто ва  бы л проведен  город ской  
турнир  по волейболу  среди д вад ц ати  четы рех ш кольны х 
команд города Элиста.

В п оследн ее д есяти л ети е  зн ач и тел ь н о  увел и ч и лось  
количество прихожан православных церквей. Н а воскресной 
службе К азанского Кафедрального собора собирается до 150­
300 прихожан, а во время праздничных литургий приходят до 
3000 человек, которые размещаются во дворе собора, так как 
храм  не мож ет вместить всех желающ их. В районах самые 
многочисленные приходы в г. Л агани  и г. Городовиковске, 
где воцерквленны х насчитывается 50-70 человек.

Г л ав н ы м  со б ы ти ем  1997 го д а  с та л о  п осещ ен и е  
Святейш его П атри арха А лексия II. Вместе с ним в Элисту 
п р и б ы л и  д е л е га ц и и  п р а в о с л а в н о го  д у х о в е н с тв а  от 
А страханской, Ростовской, К раснодарской, Волгоградской, 
Ставропольской епархий. 7 июня 1997 года П атриарх Алексий 
II соверш ил освящ ение К азан ского  каф едрального  собора 
[К ум енова 1997]. И м  бы ла п ровед ен а  п ервая  л и ту р ги я  и 
всенощ ное бдение. В ходе пребы вания Е го  С вятейш ество 
посетил новую Крестовоздвиженскую церковь Прию тненского 
района, подарив икону Казанской Божией М атери [Гаряева 
1997]; храм  Сякюсн-сю ме, где встретился с Ш адж ин-лам ой 
Калмыкии Тэло Тулку Ринпоче. П ри этом П атриарх отметил, 
что «и у буддистов, и православных была одна судьба, сейчас 
же перед ними стоит общ ая задача - возродить духовность» 
[Ш акуев 1997]. В честь Святейшего П атриарха Алексия II и 
его членов делегации был проведен молебен. Во время своего 
пребы вания он провел такж е освящ ение закладного  камня 
часовни преподобного Сергия Радонеж ского. Э та часовня, 
посвящ енная 60-летию  П обеды  наш его н арод а  в Великой 
Отечественной войне, была открыта 8 мая 2005 года. В престол 
часовни вложена частица мощей священномученика Фаддея. 
Внутри на стенах храм а написаны  им ена 44 ты сяч воинов 
Калмыкии, которые пролили свою кровь за Россию, начиная 
с Отечественной войны 1812 года и до антитеррористической 
кампании в Чечне.

Затем  Е го С вятейш ество встрети лся  со студентам и , 
преподавателями, профессорами Калмыцкого государственного
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университета. У чены й С овет университета присвоил Его 
Святейшеству звание почетного профессора. Н а память Патриарх 
Алексий II подарил трехтомник Толковой Библии под редакцией 
профессора Лопухина. В ответ ректор университета Г.М. Борликов 
подарил книги, в том числе героический эпос «Джангар».

2000 - летие х р и сти ан ств а  о тм ечал ось  в К ал м ы ки и  
ш ироко и торжественно. Православные празднества начались 
23 сентября с проведения в зале заседаний Д ома правительства 
практической конференции на тему «П равославная Калмыкия 
на рубеже веков» [Болдуринова 2000]. В ней приняли участие 
и ер ар х и  Р у сско й  П р а в о с л а в н о й  Ц ер к в и , п р ед стави тел и  
руководства республики, администраций районов и города 
Элиста, молодеж ь, религиозная общ ественность. В рам ках 
п разд н ован и я  бы ла проведена Б ож ественная литурги я  на 
главной площ ади столицы с участием гостей: архиепископа 
Белгородского и Старооскольского отца И оанна и епископа 
Сыктывкарского и Воркутинского владыки Питирима. После 
то р ж ествен н о й  л и ту р ги и  бы л соверш ен  кр естн ы й  ход к 
П оклонному кресту, специально возведенному рядом с РД К Ц  
«Октябрь» по случаю празднования. П оклонные кресты также 
установили в селах Троицкое, Садовое, Прию тное. Вечером 
в Республиканском Дворце культуры, искусств и народного 
творчества был дан праздничный концерт мастеров искусств 
республики, в котором  приняли участие и приехавшие хористы 
Белгородской семинарии [Элистаева 2000].

Следую щ им значительны м  собы тием  в православной  
ж изни К алм ы ки и  стал  визит Е го  В ы сокопреосвящ енства, 
председателя отдела внешних церковных связей М осковского 
П атриархата, митрополита Смоленского и Калининградского 
Кирилла летом 2002 года. Во время визита митрополит 15 июня 
провел литургию  в соборе, встретился с общ ественностью  
р е сп у б л и к и  в К у л ь т у р н о м  ц ен тр е  « Р о д и н а » , п о сети л  
православный храм села П рию тное, дал пресс-конференцию 
н а  тел еви д ен и и , п р и н ял  у ч асти е  в р а б о те  
меж конфессионального круглого стола. П овестка круглого 
сто л а  со сто ял а  из следую щ их тем: «Р оль  трад и ц и о н н ы х  
конфессий в укреплении мира, согласия и взаимопонимания в 
республике. С оц и альн ая  объединительная сила религии», 
«В заим одействие тр ад и ц и он н ы х  конф ессий  республики  в 
укреплении нравственных, культурных, духовных традиций
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н арод ов  К алм ы ки и » , «Ц ерковь  и государство . П р ак ти к а  
в за и м о д ей с т в и я  и с о тр у д н и ч е с т в а , п ер сп ек ти вы  ее 
д а л ь н ей ш е го  р а зв и т и я » . У ч а с тн и к а м и  д и а л о г а  стал и  
представители православного, буддийского, мусульманского 
духовенства, учены е республики , п ред стави тели  орган ов  
го суд арствен н ой  и сп ол н и тел ьн ой  власти . П о окон ч ан и и  
раб оты  участники м еж конф ессионального  круглого  стола 
п р и н я л и  о б р а щ ен и е  к о р га н а м  в л а с ти , о б щ ествен н ы м , 
религиозным организациям, гражданам республики.

С 2003 го д а  с та л о  тр а д и ц и е й  еж его д н о  24-28 м ая  
проводить Кирилло-М ефодиевские чтения. Н ыне это самый 
значим ы й церковно-общ ественны й форум К алм ы кии. Его 
п р ед сед ател ем  я в л я е тс я  ар х и е п и ск о п  Э л и с ти н с к и й  и 
К ал м ы ц к и й  Зоси м а. В чтениях  уч аствую т руко во д и тел и  
республики, духовенство, интеллигенция. Ежегодно в рамках 
чтений  обсуж даю тся насущ ны е п роб л ем ы , стоящ ие пред 
Церковью  и обществом в целом. Например, в 2006 году темой 
четверты х К ирилло-М еф одиевских чтений бы ла «С ем ья и 
Отечество». В завершении работы  чтений был принят итоговый 
д о к у м е н т , в к о т о р о м  го в о р и л о с ь  о н е о б х о д и м о с ти  
д а л ь н ей ш е го  р а зв и т и я  д и а л о г а  м еж ду го с у д а р с т в о м  и 
Ц ерковью , предлагалось разработать  концепцию  духовно­
нравственного и культурного развития народов К алм ы кии 
[Эрендженова 2005].

В рам ках этих чтений были подведены итоги первого 
республиканского  исторического  кон курса «П равослави е 
К а л м ы к и и » . В нем  п р и н я л и  у ч асти е  о б р а зо в а т е л ь н ы е  
учреждения всех категорий - школы, лицеи, профессиональные 
училища и вузы. Участники конкурса были распределены по 
семи возрастным группам.

В ноябре 2004 года по договоренности с М итрополитом 
К иевским  и всея У краины  В ладим иром , к П рестольн ом у  
празднику К азанского кафедрального собора была доставлена 
ч у д о т в о р н а я  и к о н а  М а те р и  Б ож ьей  С в ято -В в ед ен ск о го  
мужского монастыря города Киева «П ризри на смирение». Н а 
празднества прибыли гости митрополит Екатеринодарский и 
К у б а н с к и й  И с и д о р , еп и ск о п  С т а в р о п о л ь с к и й  и 
Владикавказский Феофан, епископ М айкопский и Адыгейский 
Пантелеймон. Кроме города Элиста, икона побывала в других 
населенных пунктах республики: в селах Садовое, Тундутово,
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Троицкое, П рию тное, Я ш алта, пос. Больш ой Ц ары н, Ц аган- 
Аман, городах Л агань, Городовиковск [Воронина 2004].

В ноябре 2005 год а  вся общ ественность республики 
ш и р о к о  о тм е ч а л а  10 -летн и й  ю б и л ей  Э л и с ти н с к о й  и 
Калмыцкой епархии. Во время празднества верующие могли 
приложиться к мощ ам святого великомученика Пантелеймона, 
доставленных 3 ноября в столицу республики из Украины.

Э л и сти н ску ю  и К ал м ы ц к у ю  еп ар х и ю  р е гу л яр н о  
посещают известные богословы православия. В частности, в 
ноябре 2000 г. и апреле 2006 г. с просветительскими визитами 
р есп у б л и ку  п о сети л  д ек ан  М о с к о в с к о го  б о го с л о в с к о го  
университета, член экспертного  совета по делам  религии  
Г осударственной Думы Российской Федерации диакон Андрей 
Кураев. 3 апреля 2006 г. он принял участие в работе круглого 
стола в Н ародном Хурале республики, на котором  обсуждался 
з а к о н о п р о е к т  Р К  «О м и сс и о н е р с к о й  д е я те л ь н о с ти  на 
территории РК» [М осалева 2006].

П р а в о с л а в н ы е  К а л м ы к и и  р е гу л я р н о  со в ер ш аю т 
п а л о м н и ч е с т в а  к С в яты н ям . П е р в о е  п а л о м н и ч е ск о е  
путеш ествие бы ло п редпринято  в 2002 г. в святы е м еста 
русского православия - Оптину Пустынь, Троице-Сергиеву и 
К и е в а-П е ч е р ск у ю  л а в р ы . Э ту  п о езд к у  п р а в о с л а в н ы х  
республики, в количестве 90 человек, помогло организовать 
общ ественное движ ение «У ралан , К алм ы кия!» [А буш аева 
2002]. В июле 2006 года около трехсот верующих побывало в 
Ставрополе, чтобы прикоснуться к деснице И оанна Предтечи. 
Поездку паломников организовала Элистинская и Калмыцкая 
епархия [Оброткина 2006].

П р а в о с л а в н о е  д у х о вен ств о  К а л м ы к и и , б л а го д а р я  
поддерж ке П резидента Республики К алм ы кия, П резидента 
Ф И Д Е  К .Н . И л ю м ж и н о в а , п о л у ч и л о  у н и к ал ьн у ю  
возможность посетить в 2005 году Священную гору А фон и 
находящийся там мужской монастырь.

Больш ое значение епархия уделяет вопросам укрепления 
м и р а  м еж ду р а зл и ч н ы м и  н а р о д а м и  К а л м ы к и и . Д ля  
к о о р д и н а ц и и  д ей стви й  в это й  сф ере по и н и ц и ати в е  
Э л и с ти н с к о й  еп ар х и и  в 2004 го д у  бы л с о зд ан  
М еж р е л и ги о зн ы й  совет  К а л м ы к и и , в к о т о р ы й  вош л и  
представители православия, ислама и буддизма. К ак отметил 
п р е д се д а те л ь  м и сс и о н е р с к о го  о тд е л а  М о с к о в с к о й
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П а т р и а р х и и  Р у сск о й  П р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и , еп и ско п  
Белгородский и Старооскольский Иоанн: «Немаловажно и то, 
что православие в Калмыкии мирно живет и сотрудничает с 
д р у ги м и  к о н ф есси ям и , в ч ас т н о ст и , с б у д д и зм о м  - 
тр а д и ц и о н н о й  р е л и ги ей  к а л м ы к о в , не п ы т а я сь  ей 
противостоять, не пытаясь людей разделить и посеять среди 
них религиозную вражду» [Болдуринова 2000].

За сравнительно небольшой срок молодая епархия стала 
центром нравственного и духовного возрождения, серьезным 
фактором всех сфер общественной жизни республики.
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С. С. Белоусов

Э Т Н О К У Л ЬТ У РН А Я  С И ТУ А Ц И Я  В С. БА С Ы
А С ТРА Х А Н СК О Й  Г У Б Е Р Н И И  В XVIII-XIX ВВ.

И стория русско-калмы цких межэтнических контактов 
и взаимовлияний ещё не стала объектом системного изучения 
и г л у б о к о го  а н а л и за , х отя  н ео б х о д и м о с ть  п о д о б н о го  
и сс л е д о в а н и я  о ч ев и д н а . За  б олее  чем  ч еты р ё х в е к о в о е  
совм естное прож ивание в едином  государстве оба н арод а  
н ак о п и л и  ценны й  и стори ч еск и й  оп ы т, к о то р ы й  в целом  
определяет их современные взаимоотнош ения в Калмыкии и 
в Ю жном Ф едеральном округе. Создание обобщаю щего труда 
по и с то р и и  р у сс к о -к а л м ы ц к и х  этн о к у л ь т у р н ы х  связей  
является задачей актуальной, но она, в настоящ ее время, к 
сожалению, по причине недостаточности источниковедческой 
базы, невыполнима. Написание работы  подобного типа станет 
в о зм о ж н ы м  ли ш ь т о гд а , к о гд а  по тем е будет н а к о п л ен  
д о с та то ч н ы й  архи вн ы й  и и н ой  м атер и ал , п о зво л яю щ и й  
системно и комплексно решить проблему. В контексте такого 
подхода к проблеме написана предлагаемая статья, главной 
целью  к о т о р о й  я в л яется  п о к а за т ь  в и с т о р и ч е ск о й  
ретроспективе на прим ере одного  из населённы х пунктов 
Ю ж ного  Ф ед ерал ьн ого  о кр у га  процесс этн о ку л ьту р н о го  
влияния калмы цкого населения на русское население.

Село Басы  в качестве объекта исследования вы брано 
не случайно: этот славянский населённый пункт длительное 
время занимал анклавное положение в окружении калмыцких 
кочевий, и его население испытало на себе сильное влияние 
со стороны калмыков.

И стория возникновения поселения связана с началом  
разработки месторождений соли на соляных озёрах Нижней 
Волги. Чтобы привлечь на соляные промыслы рабочую силу,
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российское правительство установило определённые льготы  
ж ел аю щ и м  п о сел и ться  и за н я т ь с я  с о л ед о б ы ч ей  в 
н и ж н ево л ж ск о м  крае . О со б ен н о  б о л ьш о е  зн ач ен и е  для 
развития соляного дела имели указ императрицы Екатерины 
II 1763 года и У став о соли 1781 года, которы е оф ормили 
структуру управления отраслью и порядок организации работ 
по соледобыче.

Предоставленные льготы сыграли положительную роль 
в обеспечении соляных промыслов рабочей силой, а первыми 
солеломцами в крае стали, начавшие прибывать на поселение 
с 40-х годов X V III века украинские чум аки . В ы ходцы  из 
Л евоб ереж н ой  и П р ав о б ер еж н о й  У краи н ы  о сн овал и  ряд 
населённы х п ун ктов  Н иж ней  В олги , ж ителям  к о то р ы х  в 
качестве повинности вменялась добы ча и перевозка соли к 
волжским речным пристаням, откуда её доставляли в разные 
уголки  России. Труд работников соляны х пром ы слов был 
очень тяжёлым: им приходилось находиться на промыслах с 
весны до осени и работать в условиях постоянного недостатка 
питьевой воды; от влаги и соли на ногах и руках ломщ иков не 
заж ивали  раны , от нехватки  витам инов они часто болели 
ц и н го й  [И с то р и я  А с т р а х а н с к о го  к р а я  2000: 346]. О т 
бескормицы, безводия и жары часто случались падежи скота, 
что нередко приводило к разорению  солевозчиков. Тяжёлый 
труд  отч асти  ком п ен си ровался  нем алы м и приви легиям и , 
которы е установило государство для работников соляных 
пром ы слов . В частн ости , они освоб ож д али сь  от уплаты  
п о д у ш н о й  п о д а ти  и п о с т а в к и  р е к р у т о в , им  такж е  
предоставлялись в пользование наделы, вдвое превышающие 
норму, установленную для крестьян [История Астраханского 
края 2000: 345].

С воим  возни кновением  село Б асы  об язан о  н ачалом  
р а з р а б о т о к  м ес то р о ж д ен и й  сол и  на со л ян ы х  о зёр ах , 
расположенных к юго-западу от г. Астрахань. Поселение было 
основано на А страханско-К излярском  тракте, в 85 верстах 
от г. А страхань, в месте, где находилась пристань, с которой 
добываемая на озёрах соль на судах по ильменю доставлялась 
на озеро  Бертю ль. С воё имя село получило  по названию  
Басинских озёр, входящих в систему ю го-западны х соляных 
озёр А страханской губернии.

П ер в ы м и  ж и телям и  п оселен и я б ы ли  зан и м авш и еся
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перевозкой соли с озёр на Басинскую  пристань украинские 
чумаки. П оявились они здесь, вероятно, в 50-60 годах XV III 
в ек а , к о гд а  н а ч а л о с ь  о сво ен и е  со л ян ы х  озёр . П ер в о е  
д о к у м е н т а л ь н о е  и звести е  о б аси н ск и х  с о л ев о зц а х  мы 
встречаем  у известного исследователя А страханского  края 
И .А . Б ирю кова. В своей раб оте  «И стория А страханского  
казачьего войска» он пишет, что в 1763 году астраханский 
гу б е р н а т о р  Н .А . Б ек ето в  п р ед л о ж и л  в целях  засел ен и я  
К и зл яр ско го  тр а к т а  поселить на урочищ е Б аш м ач аги  80 
астраханских казаков и работников с Басинских, Дарминских 
озёр и с Тинакской соляной заставы [Бирюков 1911: 98]. Ф акт 
у п о м и н ан и я  б аси н ски х  со л ев о зц ев  п о д тв ер ж д а е т  их 
существование, как минимум, уже в начале 60-х годов XV III 
века. Данное известие согласуется со сведениями священника 
басинского прихода Н. Чичанакского, писавшего в 1848 году 
о то м , что  село  б ы ло  о сн о ван о  70 или  более  лет н азад  
украинскими чумаками.

В течение многих лет поселение не имело постоянного 
населения: приходившие на промыслы работники, отработав 
на них весенне-осенний сезон, на зиму возвращ ались в свои 
селения. Э тим , по-видим ом у, объясняется тот ф акт, что в 
докум ентах астрахан ской  адм инистрации Басы  в качестве 
населённого пункта на протяжении XV III века не фиксируется. 
Статус постоянного поселения Басы обрели не ранее первой 
четверти X IX  века, что было связано, очевидно, с возведением 
в нём православного  П окровского  м олитвенного дом а и с 
л и к в и д а ц и е й  го с у д ар с т в е н н о й  м о н о п о л и и  н а  д о б ы ч у  и 
продажу соли.

В 1812 году соледобыча, перевозка и реализация соли 
были отданы в частные руки, поэтому отпала необходимость 
в прикреплении крестьян к соляным промыслам. В 20-е годы 
X IX  века  п р и п и сан н ы х  к солян ы м  п р о м ы сл ам  кр естьян  
перевели в разряд  государственных крестьян, освободив от 
несения соляной повинности. Н а  Басинском  промы сле это 
собы тие способствовало  стабилизации  состава населения, 
часть которого  реш ила остаться здесь на постоянное место 
ж ительства и обзавестись хозяйством . О босновавш иеся в 
Б а са х  п о селен ц ы  по п р и м ер у  к а л м ы к о в  за н я л и сь  
скотоводством , не бросив, впрочем , пром ы слов, которы е 
приносили им хорош ий доход. Вскоре поселение Басинских
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солевозцев получило статус крестьянского  селения, и ему 
о твели  зем ел ьн ы й  н ад ел  в р азм ер е  5397 д есяти н  зем ли. 
Н аселение села Басы  по данны м  1875 года составляло 102 
д во р а  и 629 ж ителей  [Труды  А стр ах ан ско го  губернского  
статистического ком итета 1877: 129]. Басинским крестьянам 
пришлось приспосабливаться к местным условиям жизни и к 
окр у ж аю щ ем у  к а л м ы ц к о м у  н асел ен и ю , ч то  н а л о ж и л о  
неизгладим ы й отпечаток на их м атериальную  и духовную  
культуру. Т ак , отсутствие кам ня и леса побудило ш ироко 
и с п о л ь зо в а т ь  в с тр о и т ел ь с т в е  ж и лы х и х о зяй ств ен н ы х  
помещений имевшийся в изобилии камыш  и глину. Свои дома 
крестьяне возводили из камыш а, которы й внутри и снаружи 
обмазывался глиной. И з кам ы ш а они также делали заборы, 
помещения для скота и навесы во дворе.

П рож ив длительное время в отрыве от основной своей 
массы соплеменников, басинские солевозцы к середине X IX  
века почти полностью  утратили  свой прежний украинский 
этнокультурный облик. Н а это обстоятельство в своё время 
о б рати л  вним ание свящ енник б асинского  п р аво сл авн о го  
прихода Н. Чичанакский. В своей рукописи «Этнографические 
свед ен и я  о селе А б а с и н с к о м , А с т р а х а н с к о го  уезд а» , 
н ап и сан н о й  в 1848 году , он, оп и сы вая  этн о гр аф и ч ески е  
особенности своих прихожан, указывал, что они роста выше 
среднего и чисто говорят по-русски, за исключением некоторых 
с т а р и к о в , в р а з г о в о р е  к о т о р ы х  п р и с у тс тв у е т  « сл аб о е  
малороссийское произношение» [Описание рукописей Учёного 
архива И мператорского Русского географического общества 
1914: 74]. О д н ако  одн ой  из сам ы х п ри м еч ател ьн ы х  черт 
жителей села Басы  свящ енник считал их русско-калмы цкое 
двуязычие. Он писал, что крестьяне «кроме русского язы ка 
все вообщ е го во р ят  на калм ы цком ; и ногда, разго вар и вая  
меж ду собою  по-русски , м еш аю т в р азго во р е  калм ы цкие 
слова; дитя, начиная говорить, лепечет уже на двух языках, и 
десятилетний из них едва ли может сказать, который язык его 
р о д н ой  - русский или калм ы ц ки й »  [О писание рукописей  
У чёного архива И м ператорского Русского географического 
общ ества 1914].

П о наблюдению Чичанакского под сильным калмыцким 
влиянием находилась и культура питания басинских крестьян. 
О н п исал : « Д о м а ш н и й  б ы т во о б щ е  - см есь о сёд л о го  с
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калмыцким: абасинец не знает русских щей и ржаного хлеба, 
всё куш анье его - калмы цкий чай с белым хлебом, пресным 
или кислым, молоко, баранина или рыба, сваренная в воде с 
солью без всякой приправы, питьё - вода и арьян. Обедаю т и 
ужинают всегда сидя на полу в кружок, хотя в каждом доме 
есть стол и лавки, а в некоторых стулья» [Описание рукописей 
У чёного архива И м ператорского Русского географического 
общ ества 1914].

Ш ирокое заимствование у калмыков ряда элементов их 
материальной культуры вместе с тем не привело басинцев к 
смене этнической идентичности. Сохранить своё национальное 
лицо им во-многом пом огла Русская православная церковь, 
при ход  к о т о р о й  у них о тк ры л ся  в 1818 году. Б асинский  
православный приход вплоть до середины X IX  века оставался 
ед и н ствен н ы м  ф у н к ц и о н и р у ю щ и м  н а  всём  п р о тяж ен и и  
каспийского побережья А страханской губернии, начиная от 
г. А страхани до р. Кумы. Об этом факте упоминал посетивший 
эти  м еста  в 1836 год у  а с т р а х а н с к и й  еп и ск о п  В и тал и й  
[Саввинский 1905: 272]. Руководство А страханской епархии 
рассматривало басинский приход в качестве одного из своих 
ф о р п о ст о в  п р а в о с л а в и я  в к р а е  и п о то м у  в сяч ески  его 
поддерж ивало и укрепляло. В качестве подтверждения этой 
м ы сли  м ож н о  у к а за т ь  на ф ак т  вк л ю ч ен и я  в 1843 году  
епископом  С м арагдом  и членом  Г осударственного  совета 
России князем П .П . Гагарины м  села Басы  в список из трёх 
приходов Астраханской губернии, в которых планировалось 
о су щ естви ть  п е р в о о ч е р ед н о е  с т р о и т е л ь с т в о  ц ер квей . 
И мператор Н иколай I утвердил этот список, и в начале 50-х 
годов X IX  века село обзавелось своей церковью , которая  
заменила существовавшую до этого часовню [Никанор 1886: 
113].
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