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Аннотация. Введение. Статья посвящена исследованию некоторых аспектов шаманизма 
старых баргутов, определяющегося как их исконные и традиционные религиозные 
воззрения. Старобаргутский шаманизм, несмотря на активное бытование буддизма и 
сосуществование с ним, сохраняет жизнеспособность, однако в рамках данной статьи 
эти связи, которые могли бы показать степень их синкретизации, не рассматриваются. 
Целью исследования является попытка выделения элементов, указывающих на связи 
старобаргутского шаманизма с бурятским и маньчжурским. Для достижения цели были 
сформулированы следующие задачи: дать краткий обзор и анализ литературы по данной 
теме; отметить общие черты в баргутском, бурятском и маньчжурском шаманизме. 
Основными методами исследования являются историко-генетический и сравнительный 
при следовании принципу историзма. Результаты. Имеющиеся разновременные 
материалы исследований разных авторов, в основном полевых, позволяют представить 
структуру и иерархию пантеона шаманизма старых баргутов, выделить ключевые 
религиозные культы, формирующие их целостную религиозную картину. В то же 
время литература по старобаргутскому шаманизму констатирует генетическое родство 
с бурятским, без учета представлений, относящихся к более архаичному пласту, и 
наибольшее влияние китайской культуры, тогда как старые баргуты оказались именно 
в маньчжурской среде. Предполагается, что религиозные представления старых 
баргутов, которые начали формироваться в условиях средневекового господства 
тэнгрианства с центральной идеей почитания Вечного Синего Неба, в основе своей 
также содержат тэнгрианские взгляды. Делается вывод о том, что старобаргутский 
шаманизм представляет собой гибкую систему религиозных взглядов, подверженных 
трансформациям, которые могут говорить как о его развитии, так и деструктивных 
процессах в нем.
Ключевые слова: баргуты, старые баргуты, религиозные культы, шаманизм, 
тэнгрианство, маньчжурский шаманизм, бурятский шаманизм 
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Abstract. Introduction. The paper discusses some religious beliefs — identified as original 
and authentic ones — based on shamanic traditions among the Old Barga (Barghuts). Despite 
the active presence of Buddhism and coexistence with the latter, the Old Barga shamanism 
remains viable enough. Goals. The study attempts to delineate elements that would indicate 
connections and interactions between the shamanic tradition of Old Barghuts and those of 
Buryats and Manchus. To facilitate this, the work pursues a number of objectives, namely: a 
brief review and analysis of published studies covering the topic; identification of common 
features inherent to Barghut, Buryat and Manchu shamanisms. Materials and methods. The 
main research methods employed are the historical/genetic one and that of comparative 
analysis (with due regard of historicism principles). Results. The available works and materials 
of different authors, mainly field studies, make it possible to reconstruct the structure and 
hierarchy of the Old Barga shamanic pantheon, highlight key religious cults that form their 
unified religious beliefs and preferences. At the same time, publications to have examined 
the Old Barga shamanism state a genetic relationship with the Buryat tradition — without 
any essential insights into ideas to be associated with a more archaic layer, and the strong 
influence of Chinese culture, despite the fact Old Barghuts had been rather placed in Manchu 
environments. The paper assumes the religious ideas of Old Barghuts which had begun to 
take shape during the medieval domination of Tengrism (with its central idea of worshiping 
and deification of the Eternal Blue Sky) also contain and essentially rest on Tengrian views 
and ideas. Conclusions. So, the Old Barga shamanism is a flexible and changeable system of 
religious views. However, the transformations experienced nowadays may attest to both its 
evolution and certain destructive processes.
Keywords: Barghuts, Old Barghuts, religious cults, shamanism, Tengrism, Manchu 
shamanism, Buryat shamanism
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О старых баргутах и их происхождении
Баргуты — обобщенное название двух этнических групп: старых и новых 

баргутов, которые в настоящее время проживают в Хулун-Буирском районе 
Автономного района Внутренняя Монголия Китая. Старые баргуты, числен-
ность которых приравнивается к десяти тысячам [Баргуты 2021: 3], проживают 
в старобаргутском хошуне, что находится в восточной части Хулун-Буира. 
В западной части Хулунбуирья в новобаргутском Восточном и Западном хо-
шунах проживают новые баргуты численностью около двадцати тысяч человек 
[Баргуты 2021: 3].

Проблема этногенеза баргутов в научном мире решается не односторонне, и 
существуют две основные гипотезы происхождения баргутов. Если представить 
обобщенно, то, согласно одной из них, баргуты являются потомками тюркских 
народов [Окладников 1976; Малявкин 1989; Зориктуев 2019; и др.], согласно 
другой — некогда это был единый этнос, относящийся к монгольским наро-
дам, в силу определенных исторических реалий вынужденный покинуть свои 
исконные места проживания и в результате перекочевки разделившийся на две 
группы — старых и новых [Румянцев 1962; Нимаев 2000; Коновалов, Миягашева 
2012; Tubšinnima 1985; и др.]. Подробное изложение положений обеих гипотез 
представлено в монографии «Баргуты Китая» [Баргуты 2021: 13–34].

Основу этногенеза с точки зрения обеих гипотез составило племенное 
образование, известное в средневековом тюрко-монгольском мире как байыр-
ку=баерку (байерку) =баегу (байегу)1 [Коновалов, Миягашева 2012: 174–175]. 
Вопросы, связанные с историей байырку, подробно рассмотрены в работах 
российских, китайских и монгольских исследователей, мнения которых порой 
не совпадают. Большинством исследователей признается, что начальные эта-
пы этногенеза баргутов относятся к периоду не ранее VI–VII вв. В это время в 
китайских источниках «Суй шу», «Тан шу», «Тан хуй яо» появляются первые 
сведения об этнической общности байегу, которую многие исследователи счи-
тают прямыми предками баргутов [Кюнер 1961: 35; Tubšinnima 1985: 2; Олзий 
1999: 1]. 

В «Тан шу» сообщается: «Байегу рассеянно кочевали по северную сторону 
Великой песчаной степи, занимая около тысячи ли пространства; от Пугу прямо 
на восток, в смежности от мохэ. Байегу имели до 60 000 кибиток, войска — 
10 000 чел. Есть речка, называемая Кангань» [Бичурин 1950: 343–344].

Китайские исследователи склонны считать, что первоначальная родина 
байегу находилась к западу от Хулуна. Отсюда они мигрировали на восточную 

1 Разночтения в написании этнонимов, топонимов, имен божеств и т. д. связаны с сохране-
нием его написания в источнике.
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сторону Байкала, в Баргуджин-Токум, где предположительно в IX в. стали 
называться баргутами [Tubšinnima 1985: 2–4]. Аналогично высказывается и 
Ж. Oлзий [Олзий 1999: 4–5]. 

Другая версия о времени переселения байегу к Байкалу приводится мон-
гольскими учеными А. Очиром и Ж. Гэрэлбадрахом. Они утверждают, что эта 
общность уже в VI–VIII вв. находились у Байкала, отражая удары со стороны 
тюрков [Очир, Гэрэлбадрах 2003: 354–355]. 

А. Г. Малявкин придерживался мнения, что байегу жили в Восточном 
Забайкалье. Он говорит о том, что в «Тай-пин хуанюй-цзи» и «Тун дян» место
обитание байегу указано следующим образом: «… находятся к югу от Ханьхая, 
на р. Баегу, к востоку от гор Юли…» [Малявкин 1989: 139]. По его мнению, в 
данном тексте под названием Ханьхай подразумевается Байкал, а горы Юли — 
это современный Яблоновый хребет. В таком случае название р. Байегу, по 
берегам которой обитало одноименное племя, было наименованием одной из 
трех протекающих восточнее этого хребта рек: либо Ингоды, Онона или Чикоя. 
Он отмечает некоторые расхождения в текстах, относящиеся к численности их 
населения, укладу жизни и т. д. [Малявкин 1989: 139–141]. 

Д. Д. Нимаев, рассматривая гипотезу А. Г. Малявкина, справедливо заметил, 
что большинство исследователей под названием Ханьхай понимают пустыню 
Гоби. Поэтому, по его мнению, гораздо логичнее было бы отождествление 
р. Байегу с р. Баргузин. В то же время, заметил он, границы владений байегу 
не оставались неизменными на протяжении их истории [Нимаев 2000: 72–73].

По мнению Ю. С. Худякова, ссылающегося на китайские источники, бай-
егу с западной стороны имели границы с тюрками, с восточной — с шивэй 
(татарами). Опираясь на археологические данные, он предполагает, что во 
владения байегу на западе входили озеро Хубсугул и верховье реки Селенги, 
на востоке — Хэнтэй и верховья Шилки и Аргуни с прилегающими участками 
территории современной Монголии [Худяков 1989: 29]. 

Б. Р. Зориктуев отмечает, что байырку было одним из наиболее многочис-
ленных и сильных телеских племен, окончательное формирование которых 
происходило на севере Забайкалья, в Баргузинской котловине. Здесь их само-
название байырку приняло монголизированную форму барга, а с добавлением 
аффикса множественности -ууд они стали баргууд [Зориктуев 2016б: 59–60], с 
русифицированным произношением баргут. По мнению ученого, отдаленными 
предками старых баргутов являлись именно представители древней тюрко-те-
леской общности — байырку, а более близкими — племя баргут [Зориктуев 
2019: 21].

Несмотря на разногласия относительно этногенеза баргутов, большинством 
исследователей их родиной признается регион, в древности называвшийся Бар-
гуджин-токумом, территория которого, однако, определяется исследователями 
по-разному. В целом же можно сказать, что это обширные околобайкальские 
земли, в частности — Баргузинская долина в Бурятии, названная по одноимен-
ной реке. При этом необходимо отметить мнение Б. З. Нанзатова о том, что 
средневековая область, названная Баргуджин-токум, получила свое название 
не от гидронима, а именно от этнонима баргу, в этногонических легендах бурят 
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персонифицированный как Баргудай. Согласно легендам и преданиям, Баргудай 
является предком Элюдая, Бурядая и Хоридоя, которые считаются прародителя-
ми олётов (ойратов), бурят (булагатов и эхиритов) и хоринцев соответственно. 
Баргуджин-Токум же представляет собой пространство, вовсе не ограниченное 
пределами долины р. Баргузин [Нанзатов 2016: 72]. 

До того как современные баргуты, как старые, так и новые, оказались в 
Хулунбуирье, они прошли разные пути передвижения и переселения. Первую 
волну пришельцев в Хулун-Буир составили старые баргуты, которые рассели-
лись там в 1732 г., а новые баргуты — группа баргутов, обосновавшихся там в 
1734 г. [Зориктуев 2016а: 20]. Деление на старых и новых, вернее, причины этого 
деления, являются предметом еще одного спора, вытекающего из предыдущего, 
связанного с этнической историей баргутов. 

Б. Р. Зориктуев отмечает, что ошибочное истолкование старых и новых 
баргутов, точнее слов «старые» и «новые», привело к неправильным умозаклю-
чениям об этногенезе этих двух групп баргутов как единому этническому обра-
зованию. Несмотря на то, что в определенный исторический отрезок времени 
они проживали на одной территории, все же они относятся к разным этносам. 
Так, Б. Р. Зориктуев отмечает, что «термины старые и новые в названиях ста-
рые баргуты и новые баргуты нельзя рассматривать как ничего не значившие 
по своей сути слова, полученные от маньчжуров только за то, что один этнос 
прибыл на место постоянного проживания в Хулун-Буир раньше, а другой — 
позже. Это были почетные наименования, которыми группы старых и новых 
баргутов были вознаграждены после вхождения в знаменные войска (старые 
баргуты — между 1640 и 1670 гг., новые баргуты — между 1655 и 1670 гг.) 
за определенный вклад в дело укрепления маньчжурского государства и его 
армии» [Зориктуев 2019: 21, 29]. Иными словами, именно в этих названиях 
раскрываются ключевые периоды в истории двух баргутских групп — разных 
этнических групп: баргутов и хоринцев. 

По мнению Б. П. Коновалова и С. Б. Миягашевой, баргуты представляют 
собой обобщенное название двух этнических групп монгольского происхож-
дения, которые получили свои современные названия в результате прибытия в 
Хулун-Буир в разное время. Так, «первая волна мигрантов-баргутов двинулась к 
верховьям Амура и, перейдя Аргунь, оказалась во владениях Китая под властью 
маньчжурской династии Цин. Вторая волна мигрантов несколько позднее появи-
лась в Халха-Монголии, но в результате сложных перипетий ойрато-халхаских 
войн они ушли еще дальше на восток и оказались там же, где были поселены 
цинским правительством их сородичи. Последние стали называться там старые 
баргуты, а новые пришельцы получили наименование новые баргуты» [Коно-
валов, Миягашева 2012: 181].

Существуют также и непопулярные версии этногенеза баргутов, согласно 
которым их предками могли быть хунну и тунгусы. Последнее упоминается 
Б. Ц. Гомбоевым, который приводит в своей работе мнение известного архе-
олога Е. А. Хамзиной, изучавшей древнюю историю Баргузинской долины, о 
том, что «потомками древних баргутов могли быть представители эвенкийских 
родов, ранее проживавших в нижнем течении р. Баргузин, в верховьях р. Ина 
(низовские эвенки). От них баргуты унаследовали основные антропологические 
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черты: высокий рост, светлую кожу и высокий нос; именно эвенки — автохтоны 
восточного берега Байкала» [Гомбоев 2020: 97].

Необходимо отметить также и существующее мнение о возможном «смешан-
ном» тюрко-монгольском происхождении баргутов. По мнению Д. Д. Нимаева, 
баргуты, возможно, представляют собой этническое образование, сложившееся 
как из тюркских, так и монгольских племен, так как изначально в состав байырку, 
начиная с древнетюркского времени, входили не только тюркоязычные, но и 
монгольские группы. Автор отмечает, что широкое распространение этнонима 
«баргут» в сочетании с другими названиями этнических групп и говорит о том, 
что под «баргутами» могло подразумеваться все население Баргуджин-токума в 
целом [Нимаев 1993: 146, 159]. Аналогичное мнение высказывал и Г. Тубшин-
нима, по мнению которого, баргуты представляют собой этнос, сложенный как 
из немонголоязычных, так и монголоязычных народов, но основное ядро все 
же составляют последние [Тубшиннима 2008: 120].

Иной взгляд на проблему происхождения этнонима баргу представлен в ра-
боте Б. З. Нанзатова и В. В. Тишина. Авторы отмечают необоснованность, более 
того невозможность отождествления древних байырку с баргутами. На основе 
анализа имеющихся версий происхождения этнонима баргу ими приводится 
«лингвистическая аргументация, демонстрирующая отсутствие каких-либо 
оснований для отождествления этнонима байырку-байарку и баргу, как разно-
временных фонетических форм одного слова… никакие законы фонетики, из-
вестные, по крайней мере, для языков алтайской семьи, не позволяют обосновать 
преобразование форм VIII–X вв. … в известное с XIII в. наименование barγu» 
[Нанзатов, Тишин 2020: 168].

О религиозных верованиях баргутов
Так или иначе на сегодняшний день баргуты являются неотъемлемой 

частью общемонгольского мира, и процесс становления и оформления их в 
качестве этнических групп, каковыми они представлены в настоящее время, 
формирования хозяйственных, культурных и иных этнических особенностей 
происходил в рамках и под влиянием этого мира. Не являются исключением 
и религиозные представления баргутов. В целом особенностью религиозных 
воззрений баргутов, как и у большинства народов монгольского мира, является 
их синкретический характер, обусловленный сосуществованием шаманских 
и буддийских традиций. Однако следует отметить преобладание шаманизма 
у старых баргутов и доминирование буддийских традиций у новых баргутов. 
Последний факт говорит о том, что новые баргуты, в бытность их хоринцами, 
уже придерживались буддийских традиций в результате влияния монголов. 

Б. Д. Цыбенов отмечает, что «по данным баргутских краеведов, широкое 
распространение буддизма среди родов хори началось после принятия в 1587 г. 
буддизма халхаским Абатай-ханом, который вместе с подданными чиновни-
ками встретился с Далай-ламой III Содном-Жамсо и принял посвящение. По 
всей Халхе началось строительство буддийских монастырей (хурээ, хийд)» 
[Цыбенов 2011: 15]. 

О том, что новые баргуты в XVII в. под халхаским влиянием отказались от 
шаманской веры и приняли ламаизм, пишет Г. Тубшиннима. Он также отмечает, 
что оказавшись на халхаской земле, они испытывали притеснения из-за своих 
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шаманских воззрений, а переселившиеся в 1730-х в Хулун-Буир новые баргуты 
были уже буддистами, о чем свидетельствует их прибытие со 157 ламами. Если 
в начале XVIII в. у новых баргутов насчитывалось 157 лам, то уже к середине 
того же века их стало вдвое больше, а к концу насчитывалось около 400. Это был 
период активного развития буддизма, когда приобретались многие ритуальные 
принадлежности, скульптуры и изображения божеств, а также полное собрание 
Ганжура [Тубшиннима 2008: 172]. 

Надо полагать, что во время правления императора Цяньлуна маньчжурский 
шаманизм занимал прочные позиции, наряду с конфуцианством, буддизмом и 
даосизмом. При нем также был издан «Устав шаманской службы маньчжуров», 
который «представляет собой правила и описание шаманских ритуалов, прово-
димых в Запретном городе императором или чиновниками Палаты дворцового 
ритуала, а также в семьях императорского рода Айсинь-Гиоро, проживавших в 
различных районах империи Цин» [Гребенщиков 2011: 121]. Последние строки 
также могут говорить и о том, что шаманизм был религией представителей выс-
ших слоев общества. В то же время он признавался на государственном уровне, 
и все подданные были вовлечены в шаманские ритуалы. Несмотря на это, не 
существовало препятствий и для развития буддизма, и именно поэтому новые 
баргуты — приверженцы буддизма не сталкивались с какими-либо трудностями 
или запретами, связанными с их вероисповеданием. Также и старые баргуты 
продолжали свои шаманские традиции, которые, возможно, сохранились именно 
благодаря приверженности маньчжуров шаманизму. Политика маньчжуров в 
целом была направлена на всестороннее усиление своего влияния, и поэтому 
они равно признавали и поддерживали конфуцианство, даосизм, буддизм и 
шаманизм. Ситуация меняется в сторону дискредитации шаманизма при импе-
раторе Цзяцине, который издал указ об упразднении шаманской веры в 1820 г. 
Для объявления об искоренении шаманской веры к старым баргутам был от-
правлен лама, но, согласно легенде, свою антишаманскую миссию он не смог 
выполнить [Буяндэлгэр 2006: 20]. Очевидно, несмотря на последнее предание, 
именно с этого периода начался процесс упадка шаманизма, так как он уже не 
признавался на государственном уровне.

Исследователи отмечают скудность информации по религиозным воззрени-
ям старых баргутов и отсутствие широкой источниковой базы по данной теме. 
Имеющиеся сведения по старобаргутскому шаманизму в основном представ-
лены разновременными публикациями полевых экспедиционных материалов 
различных авторов, несомненно, обогащающих теоретическую базу по данной 
теме, на которые мы будем ссылаться далее.

Шаманизм баргутов является своего рода структурообразующим стержнем, 
вокруг которого оформляется социокультурное пространство. Шаманские 
воззрения, на основе которых строится как реальное бытие, так и формируется 
мифологическое и религиозное мировоззрение, становится в какой-то степени 
регулятором социальных отношений и ролей. 

Как уже было отмечено, старобаргутские религиозные воззрения характери-
зуются преобладанием шаманских традиций, а новые баргуты придерживаются 
буддийских традиций. Надо полагать, что в новых социокультурных условиях, 
в которых баргуты оказались после того, как покинули Баргуджин-токум, так 
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или иначе они вбирали уже существующие традиции, а религиозные пред-
ставления, которые были присущи им, начали претерпевать изменения. При 
этом следует заметить, что баргуты относятся к тюрко-монгольскому миру, в 
котором изначально общими религиозными представлениями являлись тэнгри-
анские. Объединённые под Вечным Синим Небом как тюрки, так и монголы 
почитали его как верховное божество. Л. П. Потапов считает, что ослабление 
тэнгрианства было связано с падением тюркского каганата и раздроблением его 
на родоплеменные и территориальные группы. В то время прекратились гран-
диозные общетюркские моления Небу и другие важные культы, отправляемые 
на государственном уровне. Это в свою очередь привело к тому, что усилилось 
влияние родовых и племенных шаманов [Потапов 1991: 86]. Несмотря на то, что 
тэнгрианство в определенный период ослабло, образ Неба как творца-созидателя 
и регулятора-распорядителя устойчиво вошел в систему религиозных верований. 

Подобное развитие религиозных представлений можно наложить и на 
гипотетические периоды формирования баргутов. Ю. И. Дробышев отмечает, 
что религиозные воззрения древних монголов не следует отождествлять лишь с 
шаманизмом: «лидирующим вероучением, по крайней мере среди монгольской 
элиты, был все-таки не шаманизм, а другой феномен духовной культуры, воз-
никший и развивавшийся в среде тюркских и монгольских народов Центральной 
Азии, — культ Вечного Синего Неба, получивший название „тэнгрианство“. 
Тэнгри — это и верховное божество центрально-азиатского пантеона — обо-
жествленное Небо, и место обитания божеств — тэнгриев» [Дробышев 2012: 
71–72]. Поэтому, мы предполагаем, что, независимо от того, какие этнические 
образования лежат в основе баргутов, будь то тюркские или монгольские, в 
любом случае тэнгрианские идеи являются одним из основных базисных ком-
понентов религиозных взглядов баргутов.  

Шаманизм старых баргутов
В старобаргутском шаманизме существует определенная иерархия божеств, 

связанная с их соотнесенностью с той или иной сферой деятельности бытия. 
Структура пантеона очень сложна и многолика, порой неоднозначна. Мир, на-
селенный соответствующими тенгриями (небожителями), божествами, духами 
и прочими существами, делится на три уровня — верхний, средний и нижний. 
За рамки этих уровней, отождествляясь с верховным богом-творцом и занимая 
центральное место в пантеоне, выходит Хухэ Мунхэ Тэнгри — Вечное Синее 
Небо, образ которого представлялся универсальным, совмещающим в себе 
функции создателя, распорядителя и регулятора всех явлений и процессов в 
тюрко-монгольском мире.

В летописи О. Амаржаргала «О происхождении и историческом развитии 
барга-бурят» сообщается, что баргуты с древности являлись шаманистами и 
поклонялись онгонам, которых угощали белой пищей, чтили очаг, духов огня, 
почитали Небо и Землю, звёзды, горы и воды [Ванчикова, Миягашева 2017: 179].

О том, что в Баргуджин-токуме, на прародине баргутов, существуют ша-
манские обычаи, упоминается и в летописях Рашид-ад-дина, где сообщается о 
том, что там было огромное количество шаманов: «в том владении … безмерное 
количество шаманов [кам] … Эту область называют Баргу, а также Баргуд-
жин-Токум. Там шаманов больше всего» [Рашид-ад-Дин 1952: 157]. Интерес 
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представляет вариант изначального написания слова, под которым подразу-
мевается разговаривающие с духами — шаман или кам. Если бы слово «кам» 
было бы в оригинале текста летописи, то это могло бы указывать на то, хотя 
и необязательно, что в тот период в Баргуджин-токуме были распространены 
элементы преимущественно тюркского шаманизма, а затем под влиянием тун-
гусских общностей он претерпел изменения в сторону сибирского шаманизма, 
к которому относится и бурятский. Исследователи отмечают тесные связи 
баргутского шаманизма именно с бурятским. 

Шаманская картина мира баргутов в целом схожа с пантеоном бурятского 
шаманизма: дуалистичность, деление на западных и восточных тэнгриев и их 
количество, структура пантеона, иерархия божеств, соотнесение определенных 
божеств с теми или иными функциями и т. д.

По определению С. Б. Миягашевой, персонажный код старобаргутского 
шаманизма можно представить следующим образом: «…наверху стоят небесные 
боги, ниже — нойоны, которые являются духами умерших героев или знаме-
нитых шаманов, или духи, управляющие отдельными местностями, ведающие 
ремеслами и разными видами деятельности, и, наконец, онгоны — домашние 
покровители, которые также являются духами умерших предков» [Миягашева 
2012: 111]. 

Образ неба на сегодняшний день занимает центральное место в шаманских 
религиозных верованиях старых баргутов. Хухэ Мунхэ Тэнгри считается созда-
телем и упорядочивателем всех явлений и процессов в мире, а находящиеся на 
следующей — нижней иерархической ступени божества-небожители также яв-
ляются результатом его созидательной деятельности. При всем этом шаманский 
пантеон не инвариантен, и отмечается несколько вариантов старобаргутского 
шаманского пантеона, различие которых обусловлено возможными напластова-
ниями различных религиозных представлений. Три варианта старобаргутского 
пантеона подробно рассмотрены С. Б. Болхосоевым в коллективной моногра-
фии «Баргуты» [Баргуты 2021: 140–147], который отмечает, что один из них 
идентичен шаманскому сонму небесных божеств бурят хоринского племени 
[Баргуты 2021: 143]. Можно предположить, что данный вариант пантеона, пусть 
и не аутентичен, но более близок к существовавшему ранее. 

Аналогичная вариативность и многообразность пантеона, которые обуслов-
лены территориальным и родовым делением бурят, отмечаются и в бурятском 
шаманизме. В то же время общим для всех вариантов является почитание 
верховного Хухэ Мунхэ Тэнгри, деление на восточных и западных тэнгриев. 

Так же, как и в бурятском, в старобаргутском шаманизме отмечаются 99 тэн-
гриев, из которых 55 относятся к западным, а 44 — к восточным. Наиболее 
почитаемыми являются западные тэнгрии. При всем этом из числа 55 западных 
тэнгриев жертвоприношений удостаиваются лишь пять: Хаан Улаан Тэнгри, 
Сахилгаан Сагаан Тэнгри, Одон Заяаши Тэнгри, Хох Манхан Тэнгри, Заяан 
Тэнгри, а из восточных 44-х — четыре: Гужир Гунгэр Тэнгри, Боомо Маха 
Тэнгри, Атаа Улаан Тэнгри, Годли Улаан Тэнгри [Миягашева 2012: 112–113; 
Баргуты 2021: 142–143].

Небезынтересно отметить, что в бурятском шаманизме существует не только 
аналогичная практика деления тэнгриев на западных и восточных, но и особое 



353

Этнология и антропология

почитание пяти западных и четырех восточных [Галданова 1995: 94; Базаров 
2000: 113, 121]. В целом указанные источники дают одинаковый перечень до-
минантных божеств, за исключением первого из пяти западных. 

Исследователи также отмечают широко распространенный у старых баргутов 
культ 13 нойонов или Арын арбан гурбан ноёд, который также широко распро-
странен в бурятском шаманизме. Этот список составляют божества ― сыновья 
тэнгриев: Хан Хото нойон, Хан Зулмуту нойон, Хан Бухэ нойон, Хан Боо нойон, 
Хан Шувуу нойон, Ажирай нойон, Хуа Солбон Догшин нойон, Хажар Сагаан 
нойон, Агуй Буумал нойон, Ама Сагаан нойон, Хан Заргаша нойон, Эрдэмтэ 
Сагаан нойон, Буха нойон. Эти божества пребывают на острове Ольхон, обитают 
на вершинах разных гор, пребывают на реках по обе стороны Байкала [Баргуты 
2021; Буяндэлгэр 2006; Миягашева 2012]. 

Э. М. Цыденов отмечает, что в средние века современная территория 
расселения бурят представляла собой окраинные земли халхаских ханств и 
называлась Ара Халха, т. е. Северная Халха, а божеств покровителей этих мест 
называли Арын арбан гурбан ноёд. Божества в составе этой группы почитались 
хори-бурятами, в то время как прибайкальские называли этих нойонов хатами 
и делили их на восточных и западных. Однако в настоящее время установилось 
почитание 13 северных нойонов по хоринскому образцу [Цыденов 2011: 25].

В то же время отмечаются и «не идентифицированные» божества в старо-
баргутском шаманизме, которые зафиксированы в рамках первого варианта 
пантеона. К примеру, в шаманизме старых баргутов встречается божество 
Санса/Самса [Баргуты 2021: 141]. Со слов баргутской шаманки, считающей его 
духом-покровителем, дается следующее описание: воплощается в образе белого 
дракона, благодетельный из светлых, спускающийся на горы при призывании. 
Также отмечается, что Самса/Санса может представлять собой прототип лошади, 
замененный более актуальным образом дракона в условиях китайского влияния 
[Баргуты 2021: 146]. 

С. Б. Миягашева отмечает, что баргуты заимствовали культ дракона у китай-
цев. Согласно представлениям баргутов, «дракон производит грозу и молнию, 
и, чтобы гром не разразился над их жилищем и стадами, старые баргуты стра-
шились проливать на землю молоко, кумыс или вино» [Миягашева 2012: 117]. 
Известно, что образ и культ дракона чрезвычайно популярен в китайской мифо-
логии, и, несмотря на то, что утверждение о генезисе образа дракона у баргутов, 
восходящем к китайской культуре и мифологии, должно быть безоговорочным, 
все же следует заметить, что не исключена возможность его рассмотрения как 
достаточно маньчжуризированного китайского божества, связанного с почита-
нием гор. Так, в тунгусо-маньчжурском шаманизме довольно часто встречаются 
следующие небесные божества, созвучные имени старобаргутского божества 
Самса/Санса: Санси как бог Солнца, Саньси как дух гор, Санса как хозяйка гор, 
Санса Эндури как хозяин гор [Сем 2015: 274–275].

По мнению А. В. Смоляк, божество Саньси появилось у нанайцев и ульчей 
в результате общения с маньчжурами [Смоляк 1991: 16]. Подобное является 
вполне закономерным процессом, ибо процесс замещения определенных бо-
жеств «пришлыми», либо смешение с существовавшими до них, перенятие 
некоторых их функций, атрибутов и прочих элементов встречается во многих 
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религиях. Включение в свой пантеон наиболее значимых и востребованных 
божеств может говорить об адаптивных религиозных и культурных процессах, 
которые, очевидно, происходили и в старобаргутском пантеоне.

Говоря о связях маньчжуров и баргутов, следует отметить, что во времена 
функционирования восьмизнаменной системы существовали определенные 
правила, регламентировавшие религиозную сторону их жизни. Об этом говорит 
и «Утвержденный высочайшим указом Устав шаманской службы маньчжуров», 
составленный в 1747 г., о котором мы упоминали ранее. В «Уставе» представ-
лены правила и описание шаманских ритуалов маньчжуров. Перевод текста 
с маньчжурского на русский язык был осуществлен А. В. Гребенщиковым, 
который называл этот текст образцом маньчжурской литературы и отмечал 
значительное влияние китайской культуры на ритуал описываемых церемоний 
[Гребенщиков 2011: 121]. Т. А. Пан говорит о том, что главное значение текста 
заключалось в проявлении уважения и дани народной традиции маньчжуров 
[Пан 2000: 105].

Вероятно, находившиеся под маньчжурской властью, в том числе и баргу-
ты, независимо от их желания, должны были участвовать в этих ритуалах. Об 
этом могут свидетельствовать строки из «Устава»: «… по весне и осени, в оба 
эти периода года … после принесения жертвы с поднятием жертвенной вехи 
от дворца богдохана циньваны и ниже их гуны, «вошедшие в восемь долей», 
и ниже их церемониально, по чинам, распределяясь в ряды, шеренги, утром 
и вечером, благоговейно совершив призывание … совершают … большое 
жертвоприношение» [Гребенщиков 2011: 124]. Строки, в которых говорится о 
«вошедших в восемь долей», упоминаются неоднократно, и очевидно, что под 
ними подразумеваются восемь знамен. 

Интерес представляет божество Писон Сагаан тэнгэри, которое упоминается 
Б. Д. Базаровым как покровитель племени баргутов и имеет синоним Бисалгаан 
Сагаан тэнгэри-Бажир тэнгэри-Буудал [Базаров 2000: 115]. Между тем столь 
важное, казалось бы, божество, идентифицируемое как покровитель баргутов, 
не обнаруживается в современном старобаргутском пантеоне. 

Т. М. Михайлов полагает, что божество Писон Сагаан тэнгэри было вос-
принято бурятами от тюрков, точнее ― от уйгуров, в языке которых есть чис-
лительное «писон», равное пятидесяти, и у которых оно означало «50 светлых 
небожителей». Автор отмечает, что какие-то группы уйгуров после падения их 
могущества бежали в Прибайкалье, а со временем, возможно, слились с мест-
ными обитателями, сохранив в числе других культ Писон-тэнгэри. Постепенно 
тюркское (уйгурское) значение названия культа утратилось, и оно стало соб-
ственным именем тэнгэри в шаманистском пантеоне бурят [Михайлов 1980: 147]. 

Возможно, есть некоторая связь Писон Сагаан тэнгэри с хозяином горы и 
долины Челсаны с духом-божеством Бугата Буурал нойоном, в тексте призыва-
ния которого говорится о том, что он является сыном Бажир тэнгэри, имеющим 
баргутские корни [Базаров 2000: 160–161]. 

Как мы отметили выше, Бажир тэнгэри и Писон тэнгэри синонимичны. 
Поэтому можно предположить, что ранее это место также являлось баргутским 
культовым местом, изначальное имя хозяина которого было забыто или заменено 
на более близкое к бурят-монгольскому произношению. 
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Некоторые из современных религиозных обычаев баргутов связаны с их 
родиной Баргуджин-токумом, на сегодняшний день определяющейся ими как 
Баргузинская долина в Бурятии. По этому поводу Б. Ц. Гомбоев пишет: «… осо-
бая важность Баргузинской долины как исторической прародины баргутов 
подтверждается активным посещением ее сакральных объектов (Бархан-уула 
и Гульмакта) представителями разных групп этого этноса не только из России, 
но также из Китая и Монголии» [Гомбоев 2020: 97]. О том, что баргутские 
культовые места сохранились в Баргузинской долине, писал и Т. М. Михайлов. 
К их числу он относил и небольшой по размерам скальный останец Буха-шулуун 
[Михайлов 1980: 228]. 

Б. Р. Зориктуев отмечает, что в ходе полевых исследований удалось вы-
яснить, что «старые баргуты хоть и смутно, но все же помнят свою бывшую 
родину, которая находилась на восточной стороне Байкала и называлась Баргуд-
жин-Токумом…» [Зориктуев 2016а: 15]. Он также приводит тексты шаманских 
призываний, в которых неоднократно упоминаются Баргузин и Байкал как мать 
и отец соответственно. Кроме того, у старых баргутов сохранились воспомина-
ния об острове Ольхон, о горе Бархан. У баргутов также существовал обычай 
ставить конские седла передней стороной на северо-запад по направлению к 
Байкалу в знак памятования о своей прародине [Зориктуев 2016а: 15]. Про-
шло уже много столетий с того времени, как баргуты покинули свою родину, 
которую сами они склонны определять не столь масштабно, а в рамках лишь 
Баргузинской долины, что следует из современных религиозных обычаев на 
сакральных местах их предков.

Выводы
На сегодняшний день шаманизм старых баргутов представляет собой слож-

ную систему религиозных воззрений, в которой отсутствует инвариантность 
пантеона, что в какой-то степени говорит о ее незавершенности и продолжа-
ющемся развитии, либо о деструктивных процессах в системе традиционных 
религиозных представлений. Можно также предположить, что шаманизм ста-
рых баргутов сохранился именно благодаря благосклонности в определенный 
период, более того ― приверженности маньчжуров к шаманской традиции. 
В то же время показательно и то, что именно при одобрительной политике 
маньчжурского правительства активное распространение получает и буддизм. 
Близость старобаргутского шаманизма с бурятским еще раз подтверждает тес-
ные связи, вероятно, и былое единство двух этносов. Возможно, исследование 
старобаргутского шаманизма, в наиболее архаичном его состоянии, прояснило 
бы особенности формирования и иные процессы в бурятском шаманизме. В це-
лом же можно гипотезировать о тэнгрианской основе религиозных воззрений 
старых баргутов, связанных с разными этапами их пребывания как в составе, 
так и на территориях тюркского господства. Затем религиозные воззрения 
старых баргутов продолжили свое развитие в рамках процессов и влияния уже 
тюрко-монгольского мира и обрели черты, присущие шаманизму с его культами 
и обрядами, адресованными тэнгриям, но уже при посредничестве шамана. На 
современном этапе религиозные воззрения старых баргутов также не выходят 
из контекста общемонгольского мира, а бытование у них шаманских традиций 
говорит о достаточной стойкости и жизнеспособности традиционных шаманских 
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верований в условиях соседства с разными этническими группами и контакта с 
разнообразнейшими культурными и религиозными традициями.
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