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Аннотация. Введение. Жанр баллады в калмыцкой поэзии, не имея национальных 
фольклорных аналогов, базируется на русской литературной балладе советского пе-
риода. В статье рассматривается баллада в калмыцкой поэзии ХХ в. в аспекте синтеза 
жанров — собственно баллады и поэмы. Актуальность работы определяется малой 
изученностью калмыцкой литературной баллады в жанровой парадигме и в диалоге 
культур. Целью статьи является исследование калмыцкой литературной баллады про-
шлого столетия в синтезе с жанром поэмы. Материалы, источники и методы исследо-
вания. Материалами исследования стали труды Н. Д. Тамарченко, Д. М. Магомедовой 
и др. Источники для изучения — произведения Михаила Хонинова, Аксена Сусеева и 
Эрдни Эльдышева в оригинале и художественном переводе. Основными методами, 
использованными в статье, являются историко-литературный, сравнительно-сопоста-
вительный, метод описательной поэтики. Хронологические рамки исследования про-
ецируются на вторую половину ХХ в. Результаты. В ходе исследования выявлены, 
во-первых, синтез баллады с поэмой на примере произведения Михаила Хонинова 
«Салькнла бǝǝр бǝрлдснǝ туск баллад» («Баллада о битве с ветром») и его трансформа-
ция в поэму при переводе на русский язык, а также во второй редакции оригинального 
текста, во-вторых, трансформация жанра поэмы Аксена Сусеева «Семен Нимгиров» 
в балладу («Баллада о гражданском долге») и поэмы Эрдни Эльдышева «Маринеско» 
в одноименную балладу при русских переводах, в-третьих, найден прототип сусеев-
ского героя, впервые публикуются сведения о нем. Выводы. В поэзии М. Хонинова 
баллада — один из постоянных жанров, новаторский синтез баллады с поэмой в ори-
гинальном тексте явлен и в другом его произведении — «Хальмг күүкнǝ туск баллад» 
(«Баллада о калмычке»). Авторские интенции А. Сусеева и Э. Эльдышева, не писав-
ших баллад, изначально были нацелены на жанр поэмы. Таким образом, прослежива-
ются различные стратегии автора и переводчика в жанровой дифференции избранного 
произведения на пути к читателю. 
Ключевые слова: калмыцкая поэзия, литературная баллада, поэма, прототип, фоль-
клор, история, диалог культур, трансформация, перевод 
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Abstract. Introduction. The ballad genre in Kalmyk poetry, having no national folklore 
analogues, is based on the Russian literary ballad of the Soviet period. The article examines 
ballads in 20th-century Kalmyk poetry in the aspect of genre synthesis — the ballad and the 
poem proper. The relevance of the work is determined by that the Kalmyk literary ballad 
remains understudied both in the genre paradigm and in the dialogue of cultures. Goals. 
The article aims to examine the Kalmyk literary ballad in its synthesis with the genre of the 
poem. Materials and Methods. The investigated materials are works by  N. Tamarchenko, 
D. Magomedova and others. Works by Mikhail Khoninov, Aksen Suseev and Erdni Eldyshev 
in the original and literary translations serve as sources for the study. The main research 
methods comprise the historical-literary, comparative methods, and that of descriptive 
poetics. Chronologically, the study covers the mid-to-late 20th century. Results. The study 
reveals, firstly, a synthesis of ballad and poem traced through the example of Mikhail 
Khoninov’s ‘Салькнла бǝǝр бǝрлдснǝ туск баллад’ (‘The Ballad of the Battle against the 
Wind’) and its poem-type transformation in Russian translation, the latter being also evident 
in the second edition of the original text; secondly, the genre of the poem in Aksen Suseev’s 
‘Semen Nimgirov’ (Russ. ‘The Ballad of Civic Duty’) and Erdni Eldyshev’s ‘Marinesko’ 
gets transformed into that of the ballad when in their Russian translations; thirdly, the work 
identifies the prototype of Suseev’s main character. Conclusions. The ballad proves a most 
constant genre in M. Khoninov’s poetry, and the innovative synthesis of ballad and poem in 
the original text can also be found in his other work —  ‘Хальмг күүкнǝ туск баллад’ (‘The 
Ballad of the Kalmyk Woman’). The authors A. Suseev and E. Eldyshev wrote no ballads, 
and their intentions had been initially aimed at the genre of the poem. This reveals certain 
differing strategies of the author and the translator resulting in the genre differentiation of a 
selected work on the latter’s way to the reader.
Keywords: Kalmyk poetry, literary ballad, poem, prototype, folklore, history, dialogue of 
cultures, transformation, translation
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Введение
В жанровой системе калмыцкой поэзии 1930-х гг. появилась первая лите-

ратурная баллада — дошедшая в виде отрывка «Хɵɵтин туск баллад» («Балла-
да о будущем») Гари Даваева (1913–1937) [Даван Һ. 1959]. Она ознаменовала 
освоение нового жанра калмыцкими поэтами и определила развитие литера-
турной калмыцкой баллады в прошлом столетии. Генезис ее связан с русской 
литературной балладой советского периода, поскольку в калмыцком фолькло-
ре балладной формы не было. Обращение калмыцких авторов к опыту русской 
литературной баллады советских поэтов повлияло на доминирование герои-
ко-патриотического и политического типов баллады, обращенных ко времени 
революции, Гражданской войны, Великой Отечественной войны, к коммуни-
стическому движению зарубежных стран. 

Современная действительность предвоенной, военной и послевоенной 
поры формировала в калмыцкой поэзии тип балладного героя-борца за социа-
листическое будущее, за коммунистические идеи, за свободу Отечества, на-
долго определив вектор развития этого жанра. На периферии оставались ани-
малистическая, любовная, дружеская, пародийная и прочие баллады, немно-
гочисленные примеры которых подтверждали мейнстрим жанра калмыцкой 
литературной баллады героико-патриотической направленности, угаснувшей 
в новом столетии. В творчестве тех или иных калмыцких поэтов баллада была 
или в центре внимания, или имела точечный характер обращения, или не при-
влекала внимания. 

Среди авторов, постоянно осваивавших этот жанр во второй половине про-
шлого века, был Михаил Хонинов (1919–1981), который экспериментировал в 
диапазоне собственно баллады и баллады-поэмы. У национальных поэтов про-
изведения, созданные на родном языке, при переводе на русский язык нередко 
получали иное жанровое определение по разным причинам. Так, у Михаила 
Хонинова «Салькнла бǝǝр бǝрлдснǝ туск баллад» («Баллада о поединке с ве-
тром») стала поэмой «Битва с ветром» в переводе Валентина Португалова, у 
Аксена Сусеева (1905–1995), не писавшего баллад, поэма «Семен Нимгиров» 
обратилась в «Балладу о гражданском долге» под пером Виктора Стрелкова, 
как и у Эрдни Эльдышева (г. р. 1959), также не создававшего баллад, поэма 
«Маринеско» трансформировалась в одноименную балладу стараниями Алек-
сандра Соловьева. Возникают вопросы: насколько в калмыцкой поэзии оправ-
даны такие метаморфозы с оригинальным текстом и его переводом, дает ли 
жанровая дефиниция оригинала для этого повод и возможности перекодиро-
вания одного жанра в другой, наконец, можно ли говорить о синтезе баллады 
и поэмы в том или ином случае? Поскольку в теории литературы баллада и по-
эма являются жанрами, постоянно развивающимися от канонических образцов 
к неканоническим, сохраняя при этом «память жанра» (по формуле М. М. Бах-
тина), постольку интересно изучить их функционирование в калмыцкой поэ-
зии прошлого века на пограничных примерах. В этом плане указанные произ-
ведения трех авторов не были объектом и предметом данного исследования в 
калмыковедении, что и определило актуальность и новизну, цель и задачи, ме-
тоды статьи. Выбор в качестве материала перечисленных текстов этих авторов 
обусловлен временем их создания (1964; 1967–1969; 1988), сюжетом-поедин-
ком, заглавным героем, жанровой трансформацией оригинала или перевода.
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Баллада и поэма калмыцких поэтов в диалоге автора и переводчика
Синтез баллады-поэмы в поэзии Михаила Хонинова
«Салькнла бǝǝр бǝрлдснǝ туск баллад» («Баллада о поединке с ветром») 

Михаила Хонинова опубликована вначале в газетном варианте [Хоньна М. 
1967б], затем в книжном с чуть измененным заглавием ― «Салькнла бǝǝр 
бǝрлдсн баллада» [Хоньна М. 1967a] в 1967 г. Данный жанр изначально был 
избран автором, написавшим такие баллады, в заглавии которых указана эта 
дефиниция: «Зургин туск баллад» («Баллада о портрете») [Хоньна М. 1969a], 
«Кличевин туск баллад» («Баллада о Кличеве») [Хоньна М. 1969б], «Бело-
русск ɵ-шуhу модна туск баллад» («Баллада о белорусских лесах») [Хоньна М. 
1970]. Близка к балладе о ветре и «Хальмг күүкнǝ туск баллад» («Баллада о 
калмычке») [Хоньна М. 1979; Хоньна М. 1981], написанная спустя десять лет, 
переведенная как поэма [Хонинов 2002]. 

В хониновской книге «Шүлгүд болн поэмс» («Стихи и поэмы», 1967) 
«Салькнла бǝǝр бǝрлдсн баллада» насчитывала 451 строку, включая заглавие, 
место и дату написания (Элст, 1967 җ.). Вторая редакция произведения пред-
ставлена в книге «Әрəсəн теңгр дор» («Под небом России», 1971) под названи-
ем «Хар салькнла бəəр бəрлдлһн» («Битва с черным ветром») с другой жанро-
вой дефиницией «поэм» («поэма»); она больше объемом (749 строк), место и 
дата создания иные (Москва — 1969 җ.) [Хоньна М. 1971].

Произведение на русский язык начал переводить московский поэт Ва-
лентин Португалов (1913–1969), автор восьми поэм и «Колымской баллады» 
(1938). С Валентином Валентиновичем, своим преподавателем, Михаил Вань-
каевич познакомился во время учебы (1967–1969) на Высших литературных 
курсах (ВЛК) при Литературном институте им. А. М. Горького. Завершил 
перевод, отказавшись от соавторства, московский поэт Александр Межиров 
(1923–2009), один из преподавателей на ВЛК в те же годы. Спустя много лет 
после ухода из жизни автора и двух переводчиков сложно восстановить про-
цесс работы, причину смены жанра при переводе. Во всяком случае в переводе 
произведение публиковалось как поэма под разными названиями: «Битва с ве-
тром» [Хонинов 1969; Хонинов 1970], «Побежденный ветер» [Хонинов 1972].

Хониновский оригинал структурирован без равномерного деления на стро-
фы, в переводе есть отдельные строфы, оба текста включают «лесенку». 

У В. Португалова перевод «Битвы с ветром» в журнальном варианте имел 
742 строки, т. е. больше на 291 строку по сравнению с оригиналом. В книжном 
варианте 1969 г. — 665 строк, т. е. меньше с предшествующим переводом на 
77 строк. В книжном варианте 1972 г. — 590 строк, он был сокращен, называл-
ся уже «Побежденный ветер». Возможно, здесь речь идет о работе редакторов 
издания. 

Произведение вызвало литературную полемику. Московский критик 
Н. Цветкова в рецензии на книгу «Битва с ветром» увидела в поэме большую 
удачу поэта, посчитав ее ценным вкладом в сокровищницу национальной ли-
тературы, всей советской литературы [Цветкова 1971: 9]. «Глубокое философ-
ское обобщение находим мы в поэме „Битва с ветром“, давшей название новой 
книге Михаила Хонинова. Лирический герой поэмы вступает в единоборство с 
ветром — олицетворением злой стихии. Борьба тяжела, почти непосильна, но 
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под ногами человека родная земля, „славный бугор Богзог“, придающий ему 
силы. Наконец противник повержен, осталось его уничтожить — и можно тор-
жествовать победу. И вот тут-то мы подступаем к самому главному в поэме. 
Дело в том, что образ ветра по сути своей диалектичен:

Но если в степи ковыльной 
ветер я умертвлю, — 

В холм превращу могильный
землю, что так люблю…

Обуздать силы природы, любые противоборствующие силы, не истребить, 
а покорить, заставить служить добру — вот подлинная задача человека — бор-
ца и преобразователя мира.

Мажорный финал поэмы — гимн человеку, лишившему ветер „силы мрач-
ной и злой“, „Человеку, хозяину земли“. 

<…> И мчится калмыцкой степью,
летит, ковылем звенит

Порывистый, гордый, быстрый
ветер — степной джигит.

Неповторимое своеобразие поэмы „Битва с ветром“ — в органическом 
слиянии ее остросовременного содержания с традиционной для калмыцкого 
фольклора формой. Из народных сказок, из великого эпоса „Джангар“ пришла 
в сегодняшний день битва богатыря с многоголовым чудовищем — мусом, 
черты муса узнаем мы в облике ветра. Поэма доказывает, насколько плодот-
ворен путь освоения и развития традиций устно-поэтического творчества на-
рода. Это большая удача Михаила Хонинова, ценный вклад в сокровищницу 
национальной литературы, всей советской литературы» [Цветкова 1971: 9].

В. Очиров назвал поэму М. Хонинова удачной стилизацией, «где автор ис-
пользует традиционный для эпических произведений принцип сюжетосложе-
ния: зачин, битва героя с противником (в поэме названного автора — ветер), 
победа над ним и ликование победителя. Образ ветра, как показывают и ли-
рические стихи поэтов Х. Сян-Белгина, К. Эрендженова, и поэма „Бригадир“ 
С. Каляева, стал традиционным для калмыцкой литературы и в каждом кон-
кретном случае несет самые различные функции. Функциональная заданность 
влияет и на портретную характеристику образа: в тех случаях, когда он несет 
доброе, успокаивающее начало, характеристика дается в светлых теплых кра-
сках, а в других, когда образ олицетворяет злое начало в природе, он ассо-
циируется с шулмусами, мангасами — сказочными чудовищами калмыцких 
сказок, т. е. принципы характеристики уже иные. В поэме М. Хонинова фоль-
клорная заданность образа ветра предполагает портретную характеристику в 
духе народной сказочной традиции. С этой целью автор использует гиперболу 
с ориентацией на фольклор <…>

В поэтике фольклора написана и сцена битвы героя с ветром:

Вот он, ветер-ветрище, кружится 
                                         надо мной.
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Воет, истошно свищет, огромной
Трясет головой,
Сверкают глаза кровавые —
Опаляющих два огня…
Он вихрем, злобно ревущим,
Обрушился на меня.
Но в сторону я отпрянул…
И врезался ветер в курган, 
Змеею прорезал воздух
Брошенный мной аркан.

Поэма М. Хонинова „Битва с ветром“ — это стилизация, но стилизация та-
лантливая, говорящая о тех больших возможностях, таящихся в обращении к 
народнопоэтическому наследию, если это обращение — творческое» [Очиров 
1987: 71–72].

Слабой в идейно-эстетическом плане назвал поэму «Битву с ветром» Н. По-
ляков. По его словам, «„издержки поэтического производства“ еще слишком 
заметны у Михаила Хонинова. Например, идущая от фольклора символика в 
изображении ветра, как враждебной всему живому силы и одновременно жи-
вительного начала, вызывает у читателя неудовлетворенное чувство непосле-
довательностью и противоречивостью ее разработки» [Поляков 1972: 3]. Вто-
рит этому исследователю и З. Килганова в рецензии на хониновскую книгу 
«Все начинается с дороги». «Включенная в книгу поэма „Побежденный ве-
тер“ — по существу первая попытка автора выйти за рамки стихотворения, 
если не считать небольшой поэмы „Бой на Березине“. Поэма „Побежденный 
ветер“ подверглась некоторой переработке.

Сюжетная основа поэмы проста: человек вступил в единоборство с ветром, 
укротил его и заставил служить людям. Человек в изображении М. Хонинова 
становится собирательным образом, наделенным чертами сказочного богаты-
ря; персонифицированный образ чудовища-ветра — олицетворение темных, 
слепых сил природы. Категорическое утверждение „Я ненавижу ветер“, вы-
сказанное в первой строчке поэмы, в последующем изложении сменяется разъ-
яснением причин такого отношения человека к ветру:

<…> Нетерпеливый и дерзкий,
не боится он никого.

За вероломство и злобу
я ненавижу его.

А дальше все развивается в соответствии с традициями классического опи-
сания поединка. Ветер бросает человеку вызов, человек его принимает. Же-
лая показать, что победа человека была нелегкой, автор придает образу ветра 
черты, которые должны олицетворять его силу. Но желаемого результата не 
получилось, потому что художнику изменило чувство меры. Получилось что-
то невообразимо кошмарное, какое-то нагромождение ужасов <…> Здесь и 
огромная борода, и рога, как пики, и даже „восемь верблюжьих шей“. Видимо, 
не украшает поэму и описание расправы человека с ветром, выдержанное в 
натуралистических тонах. <…> » [Килганова 1972: 3].
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В рецензии на книгу М. Хонинова «Әрəсəн теңгр дор» («Под небом Рос-
сии») А. Маньков (псевдоним А. Джимбиева) писал: «„Хар салькнла бəəр бəр-
лдлһн“ гидг поэм — онц күүндвр һарһх үүдəвр» [Маньков 1971: 3], т. е. поэма 
требует отдельного обсуждения. Тем не менее данная поэма не стала предме-
том такого анализа. 

Нетрудно заметить, что никто из перечисленных критиков не обратился к 
оригиналу, иначе был бы упомянут и жанр произведения. Основное внимание 
уделено его тематике, сюжету, близости к фольклору. Лишь Н. Цветковой уда-
лось верно подчеркнуть философский характер «Битвы с ветром», остросовре-
менное содержание в синтезе с устно-поэтической традицией. 

Насколько важной для М. Хонинова была избранная им тема, говорит воз-
вращение к ней во второй редакции произведения. Поэма была предложена 
Могилевской писательской организации для обсуждения в мае 1968 г., вызва-
ла такую же полемику: современная/несовременная, антиурбанистическая, 
философская/лирическая и т. д., перевод В. Португалова признан неудачным 
[Михаил Хонинов 2016: 50–51].

Новаторство М. Хонинова проявилось как в форме, так и в содержании 
оригинального произведения, правда, не до конца последовательное. Так, он 
согласился с переводчиком на трансформацию жанра — с баллады на поэму, 
на изменение заглавия: «Битва с ветром» / «Побежденный ветер», что снимает 
диалектический ориентир авторской манифестации в проблематике взаимоот-
ношения человека с природным миром, придавая экологической теме жизне-
утверждающее, победоносное звучание. Между тем можно говорить о мотиве 
предупреждения в этом произведении калмыцкого поэта, актуальном в эпоху 
глобальных природных катастроф, опасного загрязнения человеком окружа-
ющей среды. Возможно, что именно масштаб философской идеи повлиял на 
смену жанра постепенно в оригинале, а в связи с этим и на его объем. Это 
единственное в калмыцкой поэзии эпическое художественное произведение, 
построенное на фантастическом сюжете поединка человека со стихией, в дан-
ном случае ветра. Нет таких сюжетов и в калмыцком фольклоре, как и описа-
ния образа ветра. В калмыцких легендах о происхождении ветра говорится: 
1) в двух башнях на западе и на востоке живет богатырь, когда он переходит 
из одной в другую, то дует ветер с той стороны — западной или восточной; 
2) ветер спит в глубокой яме с красными краями, покрытой сверху толстым 
войлоком, охраняет ее древняя старуха, ветер иногда все же срывает войлок и 
устремляется на волю, но старухе удается накрыть войлоком яму, и ветер ути-
хает; 3) когда дряхлая старуха и ее хромоногая дочь начинают в степи бегать 
наперегонки, поднимается ветер, когда хромоножка садилась отдохнуть, ветер 
стихал [Семь звезд 2004: 47–48]. 

У. Д. Душан приводит версию второй легенды, в которой «старуха эта не 
караулит никакой норы, но живет в этой котловине в кибитке. Когда она на-
чинает стаскивать со своей кибитки войлоки, тогда начинают дуть ветры. По 
мере стаскивания сила их увеличивается. Когда же старуха снова начинает по-
крывать кибитку войлоками, сила ветров постепенно стихает» [Душан 2016: 
176]. 
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Правомерное обращение поэта к гиперболизации в портрете природной 
стихии определило сходство с враждебными силами — мифическими муса-
ми, мангасами, имеющими устрашающий облик и мощь. Это индивидуаль-
ная авторская фантазия в изображении зооморфного облика ветра. Не про-
сто победа, а союз человека с покорившейся стихией необходимы автору в 
создании национальной картины мира, где все взаимосвязано и равнозначно 
для гармоничного сосуществования и взаимодействия во времена предков. 
Такая забота о природосбережении была определена кочевничьим образом 
жизни степняков, издавна вступающих в борьбу с природными катаклизма-
ми за жизнь, свое хозяйство, скот. Воздействие на усиление ветра, например, 
для рыбаков определялось рядом магических действий и обрядов, а умале-
ние этой стихии сопровождалось запретом на всякий крик, шум, свист и т. д. 
[Душан 2016: 175].

В калмыцком языке «салькн» означает 1) ветер, 2) воздух. Градации ветра 
обозначены следующим образом: салькн — ветер, хү салькн — вихрь [КРС 
1977: 438]. Сравним с определениями: шүрүн салькн — резкий ветер, сер-сер 
гисн салькн — легкий ветерок. Второй пример характеризует состояние такой 
стихии как благоприятной в эпической стране Бумба из эпоса «Джангар». Ве-
тру адресованы калмыцкие загадки, поговорки и пословицы: hар кɵл уга болв 
чигн үүд сǝкнǝ = без рук, без ног, а дверь открывает; салькн угаhар хулсн нǝǝхл-
дго = без ветра камыш не колышется; салькн хурдн, салькнас санан хурдн = ве-
тер быстр, а желание быстрее ветра; седклд сеҗг уга болхла, сервкǝhǝр салькн 
ордго = если в голове нет ветра, то и между ребрами ветер не дует (о легко-
мысленном человеке) [КРС 1977: 438]. В монгольском языке «салхи» также 
означает «ветер» и «воздух» [МРС 1957: 346]. 

В названии хониновской баллады, таким образом, слово «салькн» имеет 
оба семантических вектора: собственно ветер и сам воздух, расширяя понятие 
стихии, в том числе как условия существования человека на земле, невозмож-
ного без воздушной атмосферы, необходимой для его жизни и деятельности. 
Во второй редакции произведения дан эпитет «хар» («черный»), передающий 
характерный признак черного цвета как символа зла. У калмыков ветры, дую-
щие во время бесснежной зимы, назывались «хара – цод» — «черное горение» 
[Душан 2016: 173]. 

Появление или отсутствие ветра, его силу и постоянство калмыки опреде-
ляли по некоторым приметам: радуга около солнца или луны, тучи при заходе 
солнца с западной стороны, формы облаков [Душан 2016: 177]. 

«Ветер — символ неодолимого действия стихии. <…> Как правило, вы-
делялись четыре ветра. <…> На античных рисунках ветры представлены как 
крылатые, длиннохвостые, бородатые, сильные божества» [Символы, знаки… 
2003: 75]. Сравним: у М. Хонинова ветер имеет также два крыла, длинный 
хвост, бороду, в то же время у него одна козлиная голова, множество паучьих 
ног. 

Национальный образ природы в балладе калмыцкого поэта обусловлен 
ландшафтом степи, его флорой и фауной, оронимом Борзатин Богзог. По 
классификации М. Эпштейна, в эпизоде поединка изображен бурный пейзаж 
[Эпштейн 2007: 157–158], характеризующийся такими устойчивыми призна-
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ками, как звуковой (шум, рев, грохот, свист, вой, стон), динамичный (ветер 
взлетает, опускается, дует, вьется, кружится; гром гремит, земля дрожит, тря-
сется), световой (мгла, сумрак, огонь). 

Сюжет в хониновском тексте имеет ядерные маркеры жанра баллады: двое-
мирие, диалог, герои-антагонисты, опасная ситуация, поединок, угроза смер-
ти, победа, сновидение героя, его пробуждение. Сравним первую и вторую ре-
дакцию произведения. В первой редакции онирический ракурс акцентирован в 
конце произведения подсказкой: «Серчкǝд би / кесгтǝн инǝв — / Салькн ǝмд» 
[Хоньна М. 1967a: 75]. В нашем смысловом переводе: «Проснувшись, я долго 
смеялся — ветер жив». 

Во второй редакции сон уже отсутствует. В художественном переводе двух 
редакций мотива сновидения нет, план повествования становится мифопоэти-
ческим, являя ирреальный — фантастический — событийный план. Помощ-
ником человеку в балладе становится бугор/холм Борзатин Богзог (Борзатин 
Богзг) как символ родной земли, как равноправный персонаж, вступающий в 
напряженный диалог с героем. Видимо, это авторский ороним, образованный 
по аналогии с фольклорным Болзатын Боро. Калмыцкое слово «богзг» означа-
ет «низкий, низкорослый, маленький» [КРС 1977: 103], «борзатин» — опреде-
ление неясного для нас происхождения, ср. «борзн» — «грязный, немытый» 
[КРС 1977: 111]. 

Человек, отвечая на вызов ветра биться не в городе, а в степи, выбирает 
себе холм Богзог. Холм в калмыцком фольклоре представляет пограничный 
форпост, наблюдательный пункт для обзора, место отдыха богатырей. Срав-
ним: «Болзатын Боро (Болзатын Бор) — холм в пределах владений Джангара, 
место временной стоянки в начале пути джангаровых богатырей; Условлен-
ный Серый холм; букв.: болзатын от болзалх — «условливаться», «уговари-
ваться», бор — «серый» [Селеева 2013: 269]. То же наблюдаем и в калмыцких 
богатырских сказках: Болзатын бор уул [Калмыцкие богатырские 2017].  

Гора, как и бугор/холм, хребет, возвышенность, в трехчленной модели 
мира номадов (Верхний, Срединный, Нижний) становится медиатором, соеди-
няющим человека из Срединного мира с Верхним миром, где обитают боже-
ства. Так, герой баллады, опираясь на землю, обращается и к Верхнему миру, 
придавая событию космогонический масштаб. Хониновское произведение и в 
балладном, и в поэмном варианте написано от первого лица, вероятно, актуа-
лизируя, с одной стороны, авторское «я», с другой — такой прием символизи-
рует героя как представителя человечества, в целом, повествование от первого 
лица деканонизирует жанровые признаки баллады. 

Можно предположить, что со временем автор посчитал жанровые рамки 
баллады недостаточными для воплощения замысла, поэтому скорректировал 
во второй редакции свой текст, полагая, что поэма как лироэпическое произве-
дение большего объема отвечает его философской идее. По нашему мнению, 
первая редакция была экспериментом калмыцкого поэта, создавшего своей 
темой инвариант баллады-поэмы по форме и содержанию, обновившего тра-
диционную балладную стратегию. В первой редакции это синтетическое про-
изведение по сюжету-поединку со стихией зооморфного вида в пограничной 
ситуации, с персонажем-ветром как пришельцем из иного (природного) мира, 
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с онирической парадигмой — катастрофическая ситуация смерти ветра (счаст-
ливый финал: «сон не в руку1»). 

Современные исследователи, сопоставляя поэму с жанром эпопеи, выделя-
ют существенную характеристику поэмы: двоемирие, встречу героя с иномир-
ными силами, при сопоставлении с лирическими и романными жанрами — до-
минирующую роль субъекта (персонажа и/или повествователя) по отношению 
к внешним обстоятельствам, в которых развивается действие, и к самим собы-
тиям [Магомедова 2018: 11–12].

Лирический субъект М. Хонинова сродни демиургу: ему внятен и созву-
чен язык стихии, о чем заявляется уже в первых строках («Салькна келиг би 
тǝǝлдүв, / Сальк дахад нам дуулдув»), а в последних строках он воздает долж-
ное ветру, призывая его вольно петь, ведь сама вселенная слушает эту песню: 
«Салькн, / дууhан дурндан дуул, / Сенр орчлң / соңсчана, дуул!» [Хоньна М. 
1967а: 77]. 

Во второй редакции, названной автором поэмой и увеличенной в объеме, 
отдельные балладные признаки уходят на второй план. Сравним во второй 
редакции концовку: ветер признал над собой власть человека, стоящего, точ-
но маршал, на своем великом холме Богзог, ставшем для него памятником. 
«Маршал күн / кевтǝ зогсув, / Мɵңк Богзгм — / бумблвм болв» [Хоньна М. 
1971: 168]. Это уже не союзные отношения человека и природы («чужой» как 
«свой»), а повелительные в дихотомии «свой» — «чужой». 

Фольклорный сюжет «кто сильнее» есть в калмыцкой кумулятивной сказ-
ке с говорящим названием «Күн бɵк» («Человек-силач»). Когда-то старик со 
старухой зарезали овцу, ее селезенку отдали божествам как приношение. По-
скольку у стариков детей не было, наутро старик вышел из кибитки и увидел, 
что селезенка примерзла ко льду, спросил у нее, почему примерзла. Селезенка 
ответила, что лед сильнее. На вопрос любопытного старика, сильнее ли лед, 
тот ответил утвердительно. «Почему же тогда лед тает на солнце?». Лед тогда 
признается, что солнце сильнее. Солнце вначале отвечает на вопрос старика, 
что оно сильное, но соглашается с тем, что гора сильнее его, потому что чело-
век удивлен тем, что солнце застревает в горе. Настала очередь горы, которая 
тоже сначала сказала, что она сильна. Старик интересуется, почему же гора 
позволяет человеку в ней копаться. И гора вынуждена сказать: «Күн бɵк», т. е. 
«Человек-силач». Следует вывод: «Күүнǝс бɵк юмн уга болв», т. е. «Нет ниче-
го сильнее человека» [Русско-калмыцкий разговорник 1993: 148]. 

В этой сказке среди персонажей нет ветра, но утверждается первенство че-
ловека. Сравним функцию ветра в пяти разновременных односюжетных вари-
антах сказки «Богшада» («Воробей») с его характеристикой: торhн (шелкови-
стый), түргн (быстрый) [Убушиева 2017: 141–142]. В инварианте сказки «Шар 
богшада» («Желтый воробей») ветер говорит воробью, просящему наказать 
его обидчиков, что волен делать, что хочет, но все же помогает птице. 

Вероятно, во второй редакции можно отнести хониновское произведение и 
к жанру фольклорно-мифологической поэмы, которая, согласно Н. Д. Тамар-
ченко, отличается «подчеркнутой фольклорностью — как в плане стилистики, 
так с точки зрения сюжета: используются схемы и мотивы народного творче-

1 У калмыков увидеть во сне ветер считалось плохой приметой [Лиджиев 2021: 98].
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ства, восходящие к национальной (иногда — мировой) мифологии <…> Зада-
ча здесь <…> максимально аутентичная реконструкция архаического пласта 
народного сознания и слова, связанная со стилизацией языковой, мотивной и 
персонажной образности фольклора, но буквально не совпадающая ни с каким 
конкретным фольклорным источником» (цит. по: [Магомедова 2018: 17]). 

Поэма «Семен Нимгиров» и «Баллада о гражданском долге» в поэзии 
Аксена Сусеева

Другой пример влияния переводчика на жанровую дефиницию авторско-
го произведения наблюдаем в случае Аксена Сусеева. «Семен Нимгиров» при 
публикации указан как поэма [Сусен А. 1965], в переводе Виктора Стрелкова 
поменял название и жанр: «Баллада о гражданском долге» [Сусеев 1975]. 

По сравнению с первой редакцией баллады-поэмы М. Хонинова сусеев-
ская поэма меньше, насчитывает 155 строк, включая в рамочной конструкции 
заглавие, посвящение «Теегин баатрин туск поэм» («Поэма о степном герое») 
и дату создания: «1964 җ., январин 31» [Сусен А. 1965: 33]. Поэма структури-
рована катренами. Сюжет основан на истории гибели ветеринарного врача во 
время метели, когда он отправился на помощь к чабанам. Поэт сравнил сво-
его персонажа с солдатами на войне, завершив повествование обращением к 
ушедшему степняку, что его от души идущий стих навечно прославил героя, 
а маленький сын Игорек станет под стать отцу, мужественным и надежным. 
Переводчик же авторское обращение — уже к сыну Нимгирова — перенес в 
начало произведения, в пролог, нумерованный, как и остальные части, всего 
их пять. Патетика именного обращения («Пишу для тебя…») выстроена на ан-
титезе «герой – трус»: «Выполнил он / свой / Гражданский долг / В мирные 
дни!» [Сусеев 1975: 198]. 

В отличие от оригинала перевод состоит из строф разной величины с ис-
пользованием «лесенки», поэтому объем был увеличен до 394 строк, т. е. более 
чем в 2,5 раза. Переход ко второй части баллады Стрелков обозначил в конце 
пролога: «Это было так…» [Сусеев 1975: 189]. 

Обратный пример таких метаморфоз, когда перевод меньше оригинально-
го текста, встречаем в случае тандема Э. Эльдышев – А. Соловьев, когда поэма 
«Маринеско» (216 строк без большого эпиграфа) тоже трансформирована в 
балладу (55 строк без эпиграфа).

Возвращаясь к сусеевской поэме, подчеркнем: сюжет противоборства че-
ловека с зимней стихией (у М. Хонинова — летний дневной пейзаж) передан 
в реалистической манере. Частотное в тексте слово «шуурhн» по-калмыцки 
означает «метель, буран, пурга» [КРС 1977: 684], непогода сопровождается 
осадками (цасн = снег), ветром (салькн), ухудшается ночью с темнотой (сɵ, 
харңhу = ночь, темнота, темный). 

Но если в хониновском произведении в двух редакциях сила человека рав-
на стихии, более того — он ее победитель, то в сусеевском стихия физически 
погубила человека: он замерз в степи, не добравшись до цели, но и не отступив 
от нее. В книжной публикации поэма вошла в первый раздел «Политическ ли-
рик» («Политическая лирика»), актуализировав идеологический, воспитатель-
ный, нравственно-моральный модус произведения (в переводе Стрелкова есть 
сравнение персонажа и с коммунистами). 



158

Монголоведение ● Mongolian  Studies ● 2021 ● Т. 13 ● № 1

Как в хониновский текст, так и в сусеевский введен бурный пейзаж, кото-
рый открывает повествование: здесь та же динамика зимней стихии, акусти-
ка, мокрый снег, резкий ветер, сравнение бурана с волком, черной замерзшей 
шубы с железом. Завязка определена стремлением районного ветеринара до-
браться к чабанам в Бага-Чонос, ведь если овцы умрут, плохим словом помя-
нут его. Эта мысль оформлена прямой речью персонажа. Движение путника на 
коне сквозь усиливающийся буран периодически прерывается его внутренней 
речью. В одной он обращается к себе по фамилии, призывая идти вперед, чтобы 
сберечь народное добро. Ведь за двое суток, пока бушует непогода, овцы мо-
гут погибнуть: «Нимгиров, уралан зүтк… / Нутгин зɵɵрǝн харс…/ Хойр хонгин 
шуурhнд / Хɵɵдǝн алулҗ болдви?..» [Сусен А. 1965: 28]. Не выдержав, пала 
лошадь, человек продолжил путь. Ночью мороз усилился («Сɵ киитн икдв… / 
Салькн-шуурhн гүднǝ»), буран и ветер валили с ног путника, сбившегося с до-
роги, теряющего временами сознание. Такое состояние персонажа мотивирова-
ло включение в повествование приема воспоминания («Ухань орҗ hарад / Урдк 
хɵɵдкǝн тоолна») и онирического вектора, когда от холода человека клонит в 
сон. Так, автор вводит отдельные детали биографии своего героя: Нина в Став-
рополе на учебе, в селе трехлетний Игорек; Нимгиров вспоминает свое сирот-
ское детство, отсутствие близкой родни, он мечтает вернуться к жене и сыну. 
В духе времени и в рамках поэтики соцреализма ветеринар размышляет о том, 
что нельзя допустить падежа овец, из тонкой шерсти которых тысячи костюмов 
можно получить, советские люди принарядятся, поцелуют Семена Нимгирова. 
При переводе же Стрелковым воспроизводится диалог героя с самим собою без 
мотива трудового энтузиазма. Сон одолевает замерзающего человека, его сно-
видения проецируют картины, расширяющие временной и пространственный 
диапазон размышлений о стране и о себе. Здесь также наблюдаем стратегиче-
ские расхождения у автора и переводчика. В первом сновидении герой перено-
сится в Москву, во дворец, он приглашен на свадьбу космонавтов Валентины 
Терешковой и Валериана Николаева. И гость произносит свой тост, передавая 
привет из калмыцкой степи, желая молодоженам много детей. Он напоминает о 
том, что их новые костюмы сделаны из калмыцкой шерсти. 

Сравним в художественном переводе. Первое сновидение переносит героя 
в Элисту, первомайская демонстрация, ласковый ветер, сын Игорек на плечах 
отца, музыка, песни, флаги, улица Ленина. Тут же второе сновидение, в кото-
ром вместо свадьбы космонавтов показана Москва, самолет, Юрий Гагарин 
идет по трапу, подает руку Семену, обращаясь к нему по имени, подбадривает, 
соглашаясь, как трудно быть одному в космосе и в буранной степи, призывает 
не спать, встать, бороться за жизнь. В промежутках между описанием бурного 
зимнего пейзажа переводчик трансформирует и сновидение путника с Фиде-
лем Кастро. У Сусеева Семену снится Кремль, приезд кубинской делегации, 
которой степняк доставил восемь овец, чье мясо пришлось по вкусу гостям. 
Семен подарил коня Фиделю, рассказав вождю революции о том, что перед 
войной, в сороковом году, в Бага-Чоносе побывал сам Городовиков, которому 
земляки вручили тоже скакуна. В балладе же Кастро обращается к замерза-
ющему путнику со словами о том, что смертен любой, но бессмертен народ, 
напоминает о кубинской революции, говорит о том, что пусть Нимгиров и не 
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сберег народное добро, но выполнил свой долг: «Подвиг твой / Сердце другого 
/ Зажжет!» [Сусеев 1975: 196]. Таким образом, в сновидениях семейный компо-
нент (свадьба космонавтов), личностный ракурс (знакомство с космонавтами 
и революционерами) заменяются глобальным масштабом (первый космонавт 
мира) и идеологической направленностью (международная солидарность). 

Стихия усыпила путника. «…Шуурhн шуурата, киитн. / Шидрт баран 
үзгдхш… / Нүд чичм харңhу… / Нүднь аньгдна, унтна…» [Сусен А. 1965: 32]. 
В смысловом переводе: «Буран бушует, холодно. Не видно ни зги. Мрак, хоть 
глаз выколи. Глаза закрываются, засыпают». Завершая рассказ о своем герое, 
калмыцкий поэт актуализирует жертвенный мотив: «Олна җирhлин тɵлǝ, / От-
гин нернǝ тɵлǝ / Теегин эндр баатр / Туурсн Семен Нимгиров!» [Сусен А. 1965: 
133]. В смысловом переводе: «Во имя жизни, во имя родины прославил свое 
имя современный степной богатырь Семен Нимгиров!». Для усиления связи 
между героями разных стран и народов (Гагарин, Кастро) в балладе манифе-
стирована тема героизма людей, преемственности поколений — отцов и детей, 
снят мотив личного общения степняка с космонавтами и революционерами, 
тем самым подчеркивается сновидческий элемент на подсознательном уров-
не персонажа, воспитанного на примерах героического и трудового подвигов. 
Сравним с хониновской балладой, в которой развернут онирический сюжет. 

Повествование в поэме «Семен Нимгиров» организовано, таким образом, 
рассказом от третьего лица, фрагментарными включениями внутренней речи 
лирического субъекта, двумя сновидческими картинами (в балладе — тремя), 
в финале — обращением автора к своему персонажу. На балладном уровне 
пролог написан от первого лица (автора), все остальные части — от третье-
го лица. Если в оригинале топонимические маркеры конкретизируют место 
действия (Москва, Ставрополь, Бага-Чонос), то в переводе отсутствуют, за ис-
ключением «московского» сновидения с Гагариным. Поэма создана на совре-
менном материале, адресована реальному лицу. В двух литературных текстах 
акцентирован публицистический компонент, финальные строки у Стрелкова: 
«Так / умирали / в атаках / Солдаты!» [Сусеев 1975: 198]. 

Сюжет в поэме ослаблен, в балладной форме переводчик пытался развить 
его с помощью диалога, рефренов, увеличением количества сновидений, мыс-
ленным прощанием человека с семьей. Катастрофическая ситуация противо-
борства человека со стихией перерастает в дихотомию смерти – бессмертия, 
бездействия – долга, целесообразности – жертвенности. На наш взгляд, про-
изведение А. Сусеева не являет синтетический жанр поэмы-баллады, это и 
не входило в авторский замысел, что подтверждено посвящением с указани-
ем жанра поэмы. Усилиями Стрелкова поэма трансформируется в балладу с 
ослабленным сюжетом и замедленным повествованием, несмотря на ритм и 
«лесенку», возникает инвариант баллады героического типа. 

В этих произведениях М. Хонинова и А. Сусеева балладным пришельцем 
из иного мира становится, по словам Д. М. Магомедовой, «голос <…> ветра 
<…>» (цит. по: [Ли Джонг Хён 2018: 81]), бурана; «лирический субъект балла-
ды переживает катастрофическую ситуацию в результате встречи с пришель-
цем из иного мира, что и определяет суггестивность чтения» [Ли Джонг Хён 
2018: 81].
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Интересна авторская стратегия при создании поэмы и выборе главного 
героя. Поэт чуть изменил фамилию своего персонажа (на самом деле Немги-
ров), но сохранил некоторые биографические факты. Действительно, Семен 
Михайлович Немгиров — ветеринарный врач, после окончания ветеринарного 
факультета Ставропольского сельскохозяйственного института в 1962 г. полу-
чил направление на работу в Целинный район, трудился в совхозе «Западный». 
Жена Нина училась на филологическом факультете Ставропольского педаго-
гического института, который окончила в 1964 г. Сыну Игорю в то время было 
2 года 5 месяцев. У самого Семена было сиротское детство, в период ссылки 
калмыцкого народа рос в детдоме (село Хатанга Красноярского края). Он ро-
дился в деревне Большая Мога Приволжского района Астраханской области 25 
апреля 1938 г., погиб, когда ему было 25 лет, в двадцатых числах января 1964 г., 
похоронили его 28 января. В ту роковую для него поездку отправился не один, 
а с русским товарищем, которого спасли отправившиеся на их поиски люди, 
а Семену уже ничем не могли помочь. Немгиров в дороге передал спутнику 
свой кожух, сказав, что привычен к холодам после Сибири. Он был физически 
крепким мужчиной, занимался боксом, побеждал в кулачном бою. Вероятно, 
А. Сусееву при создании героического образа хотелось выявить типические 
черты молодого современника, труженика, поэтому в духе фольклорной поэти-
ки он изобразил поединок человека со стихией один на один, продемонстриро-
вав силу его духа. Источником для поэмы, по предположению дочери поэта Д. 
А. Сусеевой, мог стать рассказ ее мужа, Арслана Хараева, работавшего тогда в 
Верхнем Яшкуле на сельскохозяйственной станции, об этом событии. В январе 
1964 г. он был в Элисте, куда привез семью, встречался с Аксеном Илюмджи-
новичем Сусеевым. Вместе с тем, история гибели С. Немгирова в свое время 
была «на слуху» среди земляков. Поэма написана за короткий срок. 

Поэма и баллада о Маринеско в поэзии Эрдни Эльдышева
В поэме Эрдни Эльдышева «Маринеско» прототип — легендарный коман-

дир подводной лодки в годы Великой Отечественной войны, капитан 3-го ран-
га Александр Иванович Маринеско (1913–1963). Замысел поэмы возник после 
прочтения поэтом очерка в газете «Известия» в 1988 г. о прославленном геро-
е-ветеране, скоропостижно скончавшемся в 50 лет. Цитата из этого газетно-
го материала стала эпиграфом к произведению: «„Александр Маринеско… за 
один поход уничтожил целую дивизию. … Маринеско потопил почти шестую 
часть того, что за всю войну потопили все остальные подводники Балтики“. 
„Известия“, 1988 г.» [Эльдшǝ Э. 2007: 291]. В сокращенном виде тот же эпи-
граф дан и в переводе произведения. В поэме 216 строк (без эпиграфа), в бал-
ладе 55 строк (без эпиграфа). Оригинал структурирован без деления на строфы 
с использованием «лесенки», указаны дата и место  создания (25–29.06.1988, 
Цаhан Нур), в переводе без «лесенки» текст состоит из четверостиший, за ис-
ключением одного пятистишия; рамка баллады дана без хронотопа. Поэт со-
общал о своем творческом замысле: «Меня поразил подвиг Маринеско и то, 
как с ним обошлось военное начальство. Он стал для меня символом простого 
солдата, который воевал не ради наград и привилегий, а защищал Родину» (из 
письма автору статьи от 19.02.2021 г.) [Эльдышев 2021б]. Жанровые метамор-
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фозы поэт объяснил тем, что переводчик предложил назвать текст балладой: 
«Поскольку по сюжету это историческая лироэпическая маленькая поэма, я 
согласился с ним» (письмо автору статьи от 16.02.2021 г.) [Эльдышев 2021а]. 

Эльдышевская поэма с ослабленным сюжетом представляет по форме мо-
нологическую речь лирического субъекта (повествователя). С точки зрения 
Н. Д. Тамарченко: «Доминирующая роль субъекта (персонажа и/или повество-
вателя) по отношению к внешним обстоятельствам, в которых развивается 
действие, и к самим событиям». — С этой чертой поэмного жанра связывается 
и его фабульная специфика: «концентрация потенциально богатого события-
ми сюжета в немногих „вершинных“ (Жирмунский) точках, а в других случа-
ях — замена внешних событий ассоциативными (т. е. внутренне событийны-
ми) связями» (цит. по: [Магомедова 2018: 12]). 

Это размышления повествователя на тему истории и роли человека в исто-
рии, взаимоотношений государства и индивидуума, подвига и заслуг, лично-
сти и репутации. Весь текст организован с помощью приема обращения. Вна-
чале это обращение к Балтийскому морю как месту дислокации подводной 
лодки главного героя, как стихии, связанной с жизнью и деятельностью участ-
ника прошедшей войны, затем обращение к капитану как живому. Повествова-
тель призывает Балтийское море освежить в памяти события жестокой войны: 
«Буурл теңгс, / Балтийск теңгс, / Догшн дǝǝнǝ / бǝǝдл сергǝhич» [Эльдшǝ Э. 
2007: 291]. Вспомнить, как люди обращались к командиру Маринеско, муже-
ственному воину, чтобы он разгромил врага, ведь море слышало их. Расска-
зать о том, кто прославил свое имя в битве с врагом, как командир подлодки 
обходил минные ловушки, внезапно нападал, мстил, словно бог, уничтожая 
фашистов. Как теперь эти героические события осиротевшей подлодки пре-
творились в легенды. Это своего рода пролог, экспозиция, вводящая читателя 
в тему произведения. 

Основная часть поэмы — закончилась война, враг побежден, солдаты-по-
бедители вернулись домой. Обращение повествователя к заглавному герою, 
жизнь которого кардинально изменилась после войны: «Болв туурсн Коман-
дир, / Бахмҗта җирhл / медсн угач» [Эльдшǝ Э. 2007: 291]. В смысловом пе-
реводе: «Но, прославленный Командир, ты не узнал счастливой жизни». Это 
обращение с местоимением «ты» к уже ушедшему из жизни ветерану, видимо, 
по мысли поэта, должно было подчеркнуть авторскую интенцию: народный 
герой. Автор проводит параллели между боевым прошлым своего персонажа: 
тогда он торпедировал вражеские корабли, защищая отчизну, а теперь торпеда 
по имени «бюрократ» нацелена в него. Лживые люди, подобные флюгерам, 
сводили счеты с героем войны. Сам он обратился к Судьбе с вопросом, за что 
он подвергнулся наказанию, за что родина посчитала его чужим, довела до 
нужды. Он не может понять, в чем его прегрешение. 

Заключительная часть поэмы — обращение повествователя к заглавному 
герою с утверждением, что бессмертная Правда засияла, как солнце, под не-
бом родины: «О, Маринеско, / мɵңк Yнн / Тɵрскнǝ теңгрт, / нарншң, мандлв» 
[Эльдшǝ Э. 2007: 297]. В связи с этим автор пунктиром транслирует вообра-
жаемые события. Только сейчас народ встретил пришедшую с войны знамени-
тую подлодку, причалила она к пристани. А на легендарной подлодке наверху 
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стоит сам Маринеско. И не забывшая отважного сына Родина встречает его 
знаменем победы спустя сорок лет после войны. От имени нового поколения 
поэт отдает должное ветерану: «Бидн, / баhчуд, / Баатр Командир, чамаг, / 
Толhа нүцкн, / сɵгдҗ / Тосчанавидн…» [Эльдшǝ Э. 2007: 298]. В смысловом 
переводе: «Мы, молодежь, тебя, героя-Командира, встречаем, обнажив головы, 
преклонив колени». Повествователь задает капитану вопрос, какие сны снятся 
ему, заснувшему под лай кичливых собак. Повторив это, он завершает рассказ 
риторическим вопросом: «Һундл тɵрҗ атысн / мадниг / Yзҗǝдг болвзач?..» 
[Эльдшǝ Э. 2007: 298], т. е. «Видишь ли ты нас, опечаленных из-за этого?». 

Как видно из анализа поэмы, автор прибегает к приему умолчания, не пе-
редавая детально основные перипетии биографии подводника, считая, что она 
широко известна. Историзм произведения определен выбором реального ге-
роя, участвовавшего в прошлой войне, его послевоенной судьбой. Взгляд по-
эта на историю страны и историю человека фокусирует прошлое и настоящее 
сквозь призму исторической памяти для нового поколения. 

Сравним с исторической лироэпической поэмой М. Хонинова «Мини ха-
алhм» (1970), в которой более развернутый сюжет и фабула, где, по формуле 
Н. Д. Тамарченко, «герой <…> не только субъект изображения, но и его объ-
ект» (цит. по: [Магомедова 2018: 13]), поскольку лирический субъект, веду-
щий повествование от первого лица, детально воссоздает главные вехи авто-
биографического героя [Ханинова 2005]. 

Эльдышевская поэма ближе к большому стихотворению, когда драма-
тизм становится «следствием напряженности чувств <…> автора», отсюда в 
переводе А. Соловьева попытка «лиризации» баллады [Бобрицких 2011: 9]. 
Во-первых, роль фабулы (событийного ряда) ослаблена, во-вторых, нет и опи-
сания внутренних событий в сознании заглавного героя. И в оригинале, и в 
переводе произведения «действие <…> стремится к „мигу“, т. е. к фабуле не 
развернутой, а как бы „точечной“» [Бобрицких 2011: 9]. 

Как мы указывали ранее, эта баллада состоит в основном из четверости-
ший, фрагментарность текста подчеркивается отточием нескольких строк, 
как бы разделяющим повествование на четыре короткие части. Сохраняет 
переводчик обращение к Балтийскому морю, к Маринеско, кратко констати-
руя боевые походы подлодки и бюрократическую войну. Стилистика отлича-
ется просторечием и сатирической интонацией (например, враг задыхался в 
бессильном вое, «чинуши, пузы отрастившие в тепле»), снижая пафосность 
оригинала. Изменена и заключительная часть, сведенная к тому, что «просну-
лась память о герое»: «И Отчизна, голову склоня, / Прошептала имя дорогое: 
/ „Маринеско!.. Слышишь ли меня?..“» [Эльдышев 2006: 163]. Произведение 
Э. Эльдышева, таким образом, можно отнести к разновидности современной 
лирической поэмы [Узденова 2009: 176], в которой соотношение лирического 
и эпического смещается в сторону первого.  

Заключение
В ходе исследования выявлены результаты встречи калмыцкой поэзии с 

читательской аудиторией на двух уровнях: оригинальное произведение и его 
русский перевод, который находится в разных соотношениях с первоисточни-
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ком. Во-первых, баллада Михаила Хонинова «Салькнла бǝǝр бǝрлдснǝ туск 
баллад» («Баллада о битве с ветром», 1967), изначально задуманная в этом 
жанре, заявленном в заглавии, явила синтез баллады с поэмой как в газетной 
публикации, так и в книжной. Во второй редакции «Хар салькнла бəəр бəрл-
длһн» («Битва с черным ветром», 1969) автор обозначил жанровую дефиницию 
своего произведения иначе — поэмой, расширив объем и сняв мотив сновиде-
ния, ставший в первой редакции сюжетообразующим фактором. Так создается 
фольклорно-мифологическая поэма на основе авторского сюжета. В первом 
переводе В. Португалова баллада сразу преобразуется в поэму (журнальная 
публикация 1969 г.). Во втором переводе сюжетообразующий онирический 
ракурс снимается. Хониновское произведение, в отличие от неисследованных 
произведений А. Сусеева и Э. Эльдышева, вызвало литературную полемику, 
при этом никто не обратил внимания на экспериментальную для него природу 
синтеза баллады с поэмой. 

Иные примеры наблюдаем в обратной трансформация жанра поэмы в бал-
ладу при переводе: поэма Аксена Сусеева «Семен Нимгиров» (1964) — «Бал-
лада о гражданском долге» в переводе В. Стрелкова (1975); поэма Эрдни Эль-
дышева «Маринеско» (1988) — одноименная баллада в переводе А. Соловьева 
(2006). Если в поэзии М. Хонинова это не единичный пример синтеза балла-
ды с поэмой (см. «Хальмг күүкнǝ туск баллад», 1979), то авторские интен-
ции А. Сусеева и Э. Эльдышева изначально были нацелены на жанр поэмы, 
связанной в одном примере с современностью, в другом — с историей. Объ-
единяют эти произведения заглавные герои-прототипы, один из которых (не-
известный в трудах по калмыцкой поэзии) нами установлен. Сюжет-поединок 
человека-победителя со стихией (ветер, буран) манифестирован в первых двух 
произведениях, в третьем — два вида конфликта заглавного героя: с фашиста-
ми во время войны, с бюрократами после войны. Ослабленный сюжет и фа-
була, наличие автора-повествователя с рефреном-обращением к ушедшему из 
жизни персонажу позволяют отнести эльдышевскую поэму к разновидности 
лирической поэмы или к большому стихотворению. Сусеевское произведение 
по сюжету ближе к маленькой лироэпической поэме. 

Жанровые границы произведений трех калмыцких поэтов претерпевают 
изменения с предложением переводчиков, на наш взгляд, в первом случае не-
обоснованным и неудачным. Несмотря на то, что первый переводчик вмешался 
в жанровую дифференциацию произведения, сняв позже и мотив сновидения, 
он старался следовать за автором, в отличие от второго переводчика, который, 
например, внес свои изменения в количество и содержание сновидений, струк-
турировал несколько частей с прологом, подчеркнул своим заглавием другой 
жанр и актуализировал идею гражданского долга. Все три произведения ха-
рактеризует наличие активного героя, патриота, гражданина. Переводчики из-
менили и объем первоисточника в сторону увеличения или уменьшения при 
смене жанра; так, сусеевская баллада стала больше, а эльдышевская — меньше. 

Таким образом, прослеживаются различные стратегии автора и переводчи-
ка в жанровой дифференции избранного произведения на пути к разноязычно-
му читателю, в создании баллады в калмыцкой поэзии прошлого столетия — 
синтез баллады с поэмой, поэма, собственно баллада, претерпевшая измене-
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ния. «Среди основных специфических черт деканонизации жанра баллады со 
всей очевидностью можно выделить, во-первых, повествование от первого 
лица, открытое проявление лирического героя, который освещает и оценивает 
сюжет; во-вторых, замещение фантастической основы исторической; в-тре-
тьих, несоблюдение формальных признаков жанра; и, наконец, сохранение 
двух линий в традициях балладного творчества: фантастической фабульности 
и лирического повествования в стихах» [Гудкова, Пивкина 2018: 251].
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