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Аннотация. Цель. Статья посвящена проблеме визуальных образов в повседневной 
ритуальной практике ординарных буддистов Бурятии. Актуальность изучения рари-
тетных фотографий с буддийским сюжетом в качестве исторического и культурологи-
ческого источника не вызывает сомнений, поскольку данное исследование раскрывает 
неизвестные аспекты в формировании идентичности бурят и роли буддизма в этом 
процессе. Материалом для изучения послужили коллекция редких фотографий Ин-
ститута монголоведения, буддологии и тибетологии Сибирского отделения Россий-
ской академии наук и фоторяд ритуального комплекса «хоймор-гунгурба», собранные 
в ходе экспедиций 50–70-х гг. XX в. и в начале XXI в. Результаты. В ходе пред-
варительных работ был разработан метаязык описания визуальных образов с целью 
выяснения механизма актуализации данного материала в буддизме в виде следующих 
пунктов: механизм отбора образов; культурный контекст; ритуальные и социальные 
цели; характер материалов; учет реакции верующих на визуальные образы. На осно-
ве сравнительного анализа двух баз данных автор устанавливает взаимосвязь между 
местной визуальной практикой буддистов и формированием бурятской идентичности 
с конца XIX в. до начала XXI в. После сравнительной реконструкции структуры ви-
зуальных образов в этой статье утверждается, что культура повседневной практики 
их почитания является важным аспектом в формировании местной идентичности. 
Наиболее интересным фактом, обнаруженным в ходе исследования, является то, что 
в настоящее время центральное место в фото визуальной практике буддистов бурят 
занимают дореволюционные образы бурятских лам. Анализ подтвердил тот факт, что 
кардинальное изменение механизма передачи буддийской традиции в Бурятии, соци-
альные сдвиги, экономическая ситуация привели к трансформации вектора развития 
традиционной буддийской культуры бурят, приоритетом которого становятся на дан-
ный момент автокефальные формы, с сохранением своей этнической специфики.
Ключевые слова: буддизм, визуальные образы, фото, коллекция, почитание, буряты, 
идентичность, повседневная ритуальная практика
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Abstract. Goals. The paper examines the issue of visual images in the everyday ritual practice 
of ordinary Buddhists in Buryatia. The relevance of studying rare Buddhist photographs as a 
historical and cultural source cannot be questioned, since this perspective reveals unknown 
aspects in the formation of Buryat identity and the role of Buddhism in this process. Materials. 
The work investigates the collection of rare photographs at the Institute for Mongolian, 
Buddhist and Tibetan Studies (Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences) and 
photographs of the ritual complex ‘khoimor-gungurba’ collected during expeditions of the 
1950-1970s and in the early 21st century. Results. A method (metalanguage) of describing 
Buddhist photo images was developed during preliminary works to clarify the mechanism of 
actualizing this material in Buddhist discourse, including elements as follows: a mechanism 
of image selection; cultural context; ritual and social goals; nature of materials; registration of 
believers’ reactions to visual images. The paper shows a close relationship between the local 
visual practice of Buddhists and the formation of Buryat identity from the late 19th towards 
the 21st century, which is concluded from a comparative analysis of the two databases. 
After a comparative reconstruction of the structures of the collections, the work argues that 
the everyday ritual practice of praying before these photos is an important aspect in the 
formation of local identity. The most interesting finding of the study is that pre-revolutionary 
images of Buryat Lamas are central in the culture of the photo-visual practices of Buryat 
Buddhists nowadays. The comparative analysis confirmed that a fundamental change in the 
transmission of the Buddhist tradition in Buryatia, social changes, and the economic situation 
led to a change in the development of the traditional Buddhist culture of the Buryats that 
currently prioritizes autocephaly and the preservation of ethnic identity.
Keywords: Buddhism, visual images, photo, collection, worship, Buryat, identity, everyday 
ritual practice
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Введение
Визуальные образы в буддизме играют основополагающую роль в повсед-

невных религиозных ритуалах, психосоматической (йогической) практике, а 
также в распространении ряда конфессиональных представлений. Активная 
социальная роль буддийской сангхи в Бурятии во все времена формировалась 
за счет актуализации конкретных образов благодаря картинам (танка, цагли). 
Начиная с конца XIX в. большую роль в этих действиях начинают играть фо-
тографии. Актуальность изучения раритетных фотографий с буддийским сю-
жетом в качестве исторического и культурологического источника не вызы-
вает сомнений, поскольку данная научная проблема обращена как к анализу 
специфических историко-социальных изменений в развитии идентичности 
бурят на рубеже веков, так и к особенностям использования визуального ряда 
в современных историко-антропологических исследованиях. 

Материалы и методы
Материалом для исследования послужили коллекция редких фотографий 

с буддийским сюжетом (далее — ФБС) — монахи, святые места и предметы 
(250 ед. хр.), хранящаяся в фондах Центра восточных рукописей и ксилогра-
фов Института монголоведения, буддологии и тибетологии Сибирского отде-
ления Российской академии наук (ИМБТ СО РАН; коллекция ФБС из этого 
учреждения далее упоминается как КФБС ИМБТ), и фоторяд (28 фото) ком-
плекса «хоймор-гунгурба» (далее — ФК ХГ). Необходимо отметить, что ФБС 
в традиционной буддийской культуре региона хранились на северной, «свя-
той», стороне дома (бур. хоймор) верующих буддистов региона в специальном 
ящике-локусе (бур. гунгурба)1 и становились частью комплекса «хоймор-гун-
гурба». 

Каков характер материалов? Что касается коллекции ФБС из фондов ИМБТ 
СО РАН, то ее происхождение связано с экспедиционными работами институ-
та в 50–70-е гг. прошлого столетия2, поскольку в ней представлены фотографии 
как дореволюционного периода, так и конца 1960-х гг. ФБС (средний размер 
экземпляров от 6х9 см до 9х14 см — традиционный размер буддийских ми-
ниатюр «цагли») были созданы в фотоателье («Cabinet portreit», «Photographie 
Borel, St. Petersbourg, Nevsky 54», «Н. А. Чесноковъ, Санкт-Петербургъ», 
«Т. А. Урсу, Верхнеудинскъ», «Souvenir», «Т-во А. Ф. Второва съ С-ми. Отде-
ление въ Верхнеудинске», «Г. С. Сибирская фотография въ Читъ», «Yu Chang, 
Peking» и др.) и представляют собой предмет религиозного ежедневного почи-
тания учителей в буддизме (бур. лама тахиха зан үйлэ)3. Что касается фоторя-
да комплекса «хоймор-гунгурба», то материалом служат ФБС, которые были 
собраны в ходе экспедиций ИМБТ СО РАН в период 2019–2020 гг. (частично 
2006–2015 гг.). Данный материал ФБС состоит как из фотокопий дореволюци-
онных фотографий, так и из современных открыток, выполненных в типогра-
фиях Улан-Удэ и Москвы на рубеже XX–XXI вв. 

1 Данные фотографии широко используются бурятами-буддистами в ежедневной религиоз-
ной практике для ритуала почитания учителя, прочтения текста «прибежища», многочисленных 
заклинаний и подношений и т. п.

2 Это предполагается, поскольку никаких архивных документов о происхождении данной 
коллекции не было найдено.

3 В буддийской культуре монгольских народов существуют различные объекты почитания 
[Бакаева 2019а], «учитель» является одним из главнейших.
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В связи с современными тенденциями в гуманитарном знании при анализе 
подобных визуальных собраний востребованы исторический [Магидов 2005] 
и социально-антропологический подходы [Anthropology and Photography 1992; 
Гурьева 2009]. Предлагаемая в данном исследовании методика основывает-
ся на системном анализе культур прошлого и настоящего, которые в каждую 
историческую эпоху проявляют себя на 3-х взаимосвязанных уровнях: 1) на 
уровне повседневности (ежедневная активность, всевозможные типы регла-
ментации); 2) на уровне идеологии (система символов, отношений и культур-
но-значимых примеров, через которую формулируются ценности культуры); 
3) на уровне социальной организации (внутренние иерархические связи и 
т. п.). В ходе предварительных работ был разработан метаязык описания визу-
альных образов с целью выяснения механизма актуализации данного материа-
ла в буддизме в виде следующих пунктов:

• механизм отбора образов и отношение к ним;
• всестороннее изучение культурного контекста, в котором эти образы про-

являются;
• ритуально-психосоматические цели тех, кто представляет и тех, кто ис-

пользует образы;
• характер материалов: старые — новые, картины — фото;
• учет реакции потенциальных категорий верующих, визуализирующих об-

разы. 
Также для данного исследования был использован метод сравнительного 

анализа с привлечением инструментов конкретного описания фотоколлекций 
с религиозным содержанием.

Специфика диахронических изменений в повседневной визуально-ри-
туальной культуре буддистов-бурят

Сравнительный анализ ФБС из КФБС ИМБТ с современным ФК ХГ позво-
лил проследить специфику диахронических изменений в повседневной визу-
ально-ритуальной культуре буддистов-бурят. Какова структурная композиция 
данных собраний? Анализ показал, что в них зафиксирована ярко выраженная 
визуальная иерархия, характерная для исторических ситуаций конца XIX – на-
чала XX в., середины XX в. и начала XXI в. 

Во главе иерархии представлен прежде всего образ Далай-ламы. В КФБС 
ИМБТ это образ Далай-ламы XIII Нгаванг Лобсанга Тубтэн Гьяцо (тиб. ngag 
dbang blo bzang thub bstan rgya mtsho, 1876–1933)4. Данный образ представлен 
в трех возрастных категориях: молодость (наиболее популярный), зрелость и 
старость. Поскольку в КФБС ИМБТ этот образ наиболее представительный 
(38 экземпляров), делается вывод, что данный экземпляр был центральным, 
начиная с конца XIX в. вплоть до конца 80-х гг. XX в. Эта визуализация фик-
сируется и в ФК ХГ (1 экз.), т. е. она активна и в наши дни. Несмотря на долгое 
функционирование, фото Далай-ламы XIII Тубтэна Гьяцо постепенно заменя-
ется фото Далай-ламы XIV Нгаванг Лобсанга Тэнзин Гьяцо (тиб. ngag dbang 
blo bzang  bstan ‘dzin rgya mtsho, род. 6 июля 1935 г.). Если в КФБС ИМБТ 
представлены фотографии молодого Далай-ламы XIV (13 экз.), то в ФК ХГ ― 

4 О значении образа Далай-ламы XIII Нгаванг Лобсанга Тубтэн Гьяцо в истории монголь-
ских народов см. [Богословский 2002].
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в зрелом возрасте (26 экз.). Интересен сюжет фотографий Далай-ламы XIV. 
Фотографии из КФБС ИМБТ являются самостоятельными фотокопиями из со-
ветских журналов и газет. На них изображен Далай-лама XIV отдельно (6 экз.) 
и совместно с Панчен-ламой X (7 экз.). Все фотографии являются официальны-
ми и связаны с общественно-политическими событиями на территории КНР, 
т. е. до 1959 г. Фотографии из ФК ХГ напечатаны в типографиях. Основная 
часть (20 экз.) фиксирует Далай-ламу отдельно, остальные (6 экз.) совместно 
с Пандито хамбо-ламой XXIII Чой-Доржи (Александром Нимбуевичем) Буда-
евым (род. в 1959 г.). Вторым по значимости является образ Панчен-ламы. В 
КФБС ИМБТ это прежде всего образ Панчен-ламы IX Тубтэн Чокьи Ньимы 
(тиб. thub bstan chos kyi nyi ma, 1883–1937), представленный в двух возраст-
ных категориях: молодость (5 экз.) и зрелость (2 экз.). Что касается ФК ХГ, то 
здесь этот образ не встречается. Фото Панчен-ламы X Лобсанг Тринле Лхун-
друп Чокьи Гьялцена (тиб. blo bzang phrin las lhun grub chos kyi rgyal mtshan, 
1938–1989) в молодом возрасте (4 экз.) обнаружены в КФБС ИМБТ (не считая 
7 экз. совместно с Далай ламой XIV). В ФК ХГ фотографии Панчен-ламы X от-
сутствуют, а также и Панчен-ламы XI. Следующий образ в визуальной иерар-
хии буддистов региона связан с Богдо-гэгэнами. В КФБС ИМБТ обнаружены 
фото Богдо-гэгэна VIII Нгаванг Лобсанг Чокьи Ньима Тензин Вангчуга (монг. 
агваан лувсан чойжин ням данзан ванчүг, тиб. ngag dbang blo bzang chos kyi nyi 
ma bstan ‘dzin dbang phyug; 1869–1924)5. Его образ зафиксирован в нескольких 
вариантах: в молодом (11 экз.) и зрелом возрасте (2 экз.). Фотографии в зрелом 
возрасте являются парными: Богдо-гэгэн VIII сфотографирован с женой Цэн-
дийн Дондогдулам (монг. Улсын эх дагина ’Мать-дакини государства’, 1876–
1923). На двух фотографиях его супруга изображена в одиночестве. На одном 
экземпляре обнаружена подпись «Белая Тара» на бурятском языке6. В ФК ХГ 
образ Богдо-гэгэнов представлен 1 фотографией Богдо-гэгэна VIII. Фотообра-
зы последующих перерожденцев этой линии преемственности в данной кол-
лекции найти не удалось. 

Следующая группа фотографий в визуальной иерархии бурятского буддиз-
ма представляет тибетских и монгольских учителей. В КФБС ИМБТ хранятся 
фото знаменитых представителей буддийских монастырей Тибета и Монго-
лии, посетивших Бурятию на рубеже XIX–XX вв., а также имевших духовную 
связь с бурятами в этот период. Это представители монастыря Лавран Таши-
чил (тиб. bla brang bkra shis ′khyil): Кунчен Джамьян Шэпа IV Келсанг Туб-
ден Ванчуг (тиб. kun mkhyen ‘jam dbyangs bzhad pa skal bzang thub bstan dbang 
phyug, 1856–1916) в детстве (1 экз.) и молодости (1 экз.); Кунчен Джамьян 
Шэпа V Лобсанг Джамьян Еше Тенпе Гьялцэн (тиб. kun mkhyen ‘jam dbyangs 
bzhad pa blo bzang ‘jam dbyangs ye shes bstan pa’i rgyal mtshan, 1916–1947) в 
детстве (1 экз.); Гунтан Джамьян Тенпе Нима V (тиб. gung thang ‘jam dbyangs 
bstan pa’i nyi ma, 1860–1925) в пожилом возрасте (2 экз.). Представитель дру-
гого тибетского монастыря Гумбум, шестьдесят девятый Гумбум-тичен (тиб. 

5 О роли Богдо-гэгэна VIII в формировании монгольской этнической идентичности см. 
[Кузьмин, Оюунчимэг 2009].

6 Возможно, буряты рассматривали в качестве Белой Тары любую правительницу, не только 
правительниц России. В результате значение олицетворения российской царской власти с обра-
зом Белой Тары для бурятской культуры не следует преувеличивать.
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sku ‘bum khri chen) Джаягсы-гэгэн Келсанг Цултим Тэн Нима (тиб. rgya yag 
mkhan chen skal bzang tshul khrim bstan nyi ma, 1858–1913) в молодости (2 экз.) 
и зрелости (7 экз.)7. Булганский монастырь в Монголии представлен в коллек-
ции фотографиями монгольского монаха, известного в бурятском буддизме 
под именами Гашой-лама Дамби-Жамса и Шераб Гьяцо8, годы жизни неиз-
вестны (10 экз.). В коллекции хранятся фотографии тибетских и монгольских 
монахов, имена которых известны, но исторической информации по ним нет: 
Лобсанг Жампа Зангпо (1 экз.), Милаггшин-гэгэн (3 экз.), Акпа-лама (1 экз.), 
Дара-эхэ-лама (1 экз.), Ургинский Гашой-лама (1 экз.). В ФК ХГ тибетские 
учителя представлены исключительно современными образами Кушок Баку-
лы Ринпоче (1917–2003) в пожилом возрасте (3 экз.), Ело Тулку Еше Лодоя 
Ринпоче (тиб. ye blo sprul sku ye shes blo gros rin po che, род. в 1943 г.) в зрелом 
возрасте (2 экз.). Монгольские учителя в коллекции не представлены. Фото-
графии тибетских и монгольских монахов рубежа XIX–XX вв. отсутствуют.

В иерархической структуре визуальных образов следующей группой явля-
ются фото представителей бурятского буддизма: 

• перерожденцы;
• Пандито хамбо-ламы;
• настоятели монастырей и известные религиозные деятели. 
В КФБС ИМБТ присутствуют фотографии следующих лиц: 
• Ганжурва-гэгэна VI Данзана Норбоева (1887–1935) (1 экз.); 
• Пандито хамбо-ламы X Дампил Гомбоева (1831–1896) (1 экз.); 
• Пандито хамбо-ламы Чойнзон-Доржи Иролтуева (1843–1918) (2 экз.); 
• Пандито хамбо-ламы XV Цыгунжапа Баниева (?) (1 экз.); 
• Пандито хамбо-ламы XVII Лубсан-Нимы Дарма́ева (1890–1960) 

(1 экз.); 
• Пандито хамбо-ламы XVIII Еши-Доржи Шарапова (1892–1976) (1 экз.); 
• Агван-Лобсана Доржиева (1853–1938) (3 экз.)9; 
• Лубсан-Сандана Цыденова (1841–1922) (1 экз.); 
• Тугулдура Тобоева (?) (1 экз.); 
• настоятеля Баргузинского дацана Цыдена Соодоева (6 экз.); настоятеля 

Анинского дацана Жамбаева (5 экз.); 
• настоятеля Эгитуйского дацана Соржи-ламы Чойжи-Лобсан Гом-

бо-Дорже Эрдынеева (5 экз.); 
• настоятеля Эгитуевского дацана Дашапыла Зодбоева (4 экз.); 
• настоятеля Тугнуй-Галтайского дацана Чагдаржапа Донсорунова 

(2 экз.); 
• настоятеля Цугольского дацана Галсаа-Тарба Иванова (1 экз.); 
• настоятеля Агинского дацана Дарижапа Норбоева (1 экз.); 
• настоятеля Анинского дацана Аюши Абидуева (4 экз.). 
Что касается ФК ХГ, то в этой коллекции можно обнаружить фото: 
• Ганжурва-гэгэна VI Данзана Норбоева (2 экз.); 
• Пандито хамбр-лаамы X Дампила Гомбоева (1831–1896) (2 экз.); 
7 О роли Джаягсы-гэгэна Келсанг Цултим Тэн Нимы в истории бурятского буддизма см. 

[Лепехов 2012].
8 О Гашой-ламе Дамби-Жамса см. [Дарибазарон 2018].
9 О роли Агван-Лобсана Доржиева в истории российского буддизма см. [Андреев 2006].

https://ru.wikipedia.org/wiki/1917
https://ru.wikipedia.org/wiki/2003
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• Пандито хамбо-ламы XII Даши Доржо Итигэлова (1852–1927) 
(18 экз.)10; 

• Агван-Лобсана Доржиева (1853–1938) (5 экз.); 
• Лубсан-Сандана Цыденова (1841–1922) (2 экз.); 
• настоятеля Баргузинского дацана Цыдена Соодоева (7 экз.); 
• настоятеля Анинского дацана Жамбаева (1 экз.); 
• настоятеля Эгитуйского дацана Соржи-ламы Чойжи-Лобсан Гом-

бо-Дорже Эрдынеева (1 экз.); 
• настоятеля Эгитуйского дацана Дашапыла Зодбоева (1 экз.); 
• настоятеля Тугнуй-Галтайского дацана Чагдаржапа Донсорунова 

(3 экз.); 
• настоятеля Анинского дацана Аюши Абидуева (2 экз.). 
Сравнительный анализ двух баз данных (КФБС ИМБТ и ФК ХГ), распреде-

ленных на три группы: буддийские иерархи, тибетские и монгольские учителя, 
бурятские ламы, позволил проследить интересные изменения, происходящие в 
визуальной практике буддистов бурят в период с конца XIX до начала XXI вв. 

Анализ образа буддийских иерархов показал, что изображения Далай-лам 
устойчиво занимают центральное место в визуальной иерархии буддистов ре-
гиона на протяжении всего периода. Необходимо отметить, что вплоть до 70–
80-х гг. XX в. данный образ был в основном связан с фотографией Далай-ла-
мы XIII, жившего до 1933 г. Такая продолжительность распространенности 
данного образа объясняется фактическим отсутствием связи бурятских будди-
стов с Далай-ламой XIV до конца 1980-х гг. Отдельные фотографии Далай-ла-
мы XIV, появляющиеся в практике 1960–1970-х гг., являются любительскими 
фотокопиями китайской официальной прессы 1950-х гг. Начиная с 1990-х до 
настоящего времени фотообраз Далай-ламы XIV обладает наибольшим зна-
чением для местных буддистов, что можно заключить исходя из количества 
экземпляров. Что касается образа Панчен-лам и Богдо-гэгэнов (Панчен-ла-
мы IX и X, Богдо-гэгэн VIII), то судьба их во многом похожа. Если до 1970–
1980-х гг. данные образы еще присутствуют в ритуальной практике, то после 
1990-х гг. они резко исчезают. Характерно, что изображение Богдо-гэгэна VIII 
в виде 1 экземпляра фотографии было найдено в ФК ХГ. Тем не менее, можно 
утверждать, что данный образ фактически исчез. Исчезновение этих образов 
объясняется запутанностью религиозно-политической ситуации относительно 
признания перерожденцев данных линий преемственности в настоящее время. 

Обращение к визуальным образам тибетских и монгольских учителей по-
зволило сделать ряд интересных историко-социальных умозаключений. Не-
обходимо подчеркнуть, что буддисты в Бурятии в период c конца XIX в. до 
70–80-х гг. XX в. строили свою общину (в Российской империи и советском 
государстве) в весьма сложных условиях государственного давления, направ-
ленного на достижение полного управленческого унитаризма и унификацию 
населения11. Они прекрасно осознавали свое маргинальное положение в стра-
не, свою культурную инаковость и чуждость основному направлению государ-
ственного развития (православного и коммунистического). Вероятно, в этих 

10 О месте Даши Доржо Итигэлова в современном буддизме Бурятии см. [Амоголонова 
2012].

11 О проблеме взаимодействия царской власти и буддийской общины Бурятии в Российской 
империи на рубеже XIX–XX вв. см. [Цыремпилов 2013].

https://ru.wikipedia.org/wiki/1852
https://ru.wikipedia.org/wiki/1927
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условиях ординарное буддийское население рассматривает фото тибетских и 
монгольских монахов не только как образ буддийского учителя, распространя-
ющего учение [Нацов 1995; Нацов 1998] и объект для ежедневной ритуальной 
практики, но и как основу собственной религиозной и этнической идентич-
ности. Вероятно, этот фактор повлиял на массовое распространение данных 
фото12, когда вопрос о бурятской идентичности в конце XIX в. стал острым. 
Также необходимо заметить, что царский запрет на проповедническую де-
ятельность иностранных религиозных деятелей на территории Восточной 
Сибири бурятской буддийской общиной фактически игнорировался с конца 
XIX в. Материалы свидетельствуют, что приглашенные в этот период буря-
тами тибетские и монгольские монахи переходили границу и распространяли 
буддийское учение, становясь на долгие годы объектом визуальной практики 
местных буддистов, вплоть до 70–80-х гг. XX в. Что касается ситуации по-
сле 1990-х гг., образы тибетских и монгольских учителей рубежа XIX–XX вв. 
постепенно исчезли (особенно монгольские). Несмотря на бурную проповед-
ническую деятельность многочисленных тибетских монахов на рубеже XX–
XXI вв. в связи с социально-политическими изменениями в России, их образы 
практически отсутствуют в ритуальной практике местного буддизма. Это не 
касается только двух лиц: Кушок Бакулы Ринпоче и Еше Лодоя Ринпоче, фо-
тообразы которых были обнаружены в небольшом количестве в ФК ХГ. Инте-
ресный факт связан с тибетским наставником Джампа Тинлей Вангченом (род. 
в 1962 г.), основателем общины «Зеленая Тара» и популярным буддийским 
учителем в Бурятии: его образ не был найден вообще. 

Сравнительный анализ двух баз данных показал, что на рубеже XX–
XXI вв. центральное место в визуальной практике буддистов бурят начинают 
занимать образы бурятских лам. В основном, в местном буддизме прослежи-
ваются ретроспективные формы отбора образов. Точка зрения «Буддийской 
традиционной сангхи России» (далее — БТСР) играет главную роль в этом 
механизме. В дальнейшем официальная позиция БТСР относительно образов 
ретранслируется через систему монастырей до каждого буддиста-мирянина. 
В результате буддисты-буряты в отборе фото большое значение придают бу-
рятским ламам прошлого или недавнего прошлого. Так, например, наиболее 
значимым местным образом становится фотография Пандито хамбо-ламы XII 
Даши Доржо Итигэлова. Он в определённой степени начинает соперничать 
с образом Далай-ламы XIV. Образы бурятских лам прошлого (рубежа XIX–
XX вв.) все чаще занимают место тибетских и монгольских учителей, особен-
но это касается изображений Агвана Доржиева, Данзана Норбоева, Цыдена 
Соодоева, Лубсан-Сандана Цыденова и многих других, прежде всего насто-
ятелей местных монастырей. Большое значение придается образам местных 
лам, работавших с населением в 1940–1980 гг. Что касается современных бу-
рятских монахов, то набор образов ограничен фотографиями родственников 
и односельчан — священнослужителей и учеников монастырей, открыткой с 
изображением Пандито хамбо-ламы XXIII Чой-Доржи Будаева (с совместно-
го фото с Далай-ламой XIV). Образ современного Пандито хамбо-ламы XXIV 
Дамбы Аюшеева в системе отсутствует.

12 О связи этнической идентичности монголоязычных народов России и тибетского буддиз-
ма см. [Бакаева 2019б].

https://ru.wikipedia.org/wiki/1962
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Выводы
Что касается изменений, произошедших в 90-х гг. прошлого столетия, не-

обходимо подчеркнуть, что определение локальной идентичности бурят-буд-
дистов подразумевает анализ разных аспектов их мировоззрения, культурной 
жизни, исторического прошлого [Жуковская 2008]. Буддийская визуальная 
практика в повседневных ритуалах ординарных буддистов является важней-
шим аспектом в формировании местной идентичности в современных усло-
виях. Фотографические образы играют значительную роль в данной практике. 
Сравнительный анализ двух собраний фотообразов подтвердил тот факт, что 
кардинальное изменение механизма передачи буддийской традиции в Буря-
тии, социальные сдвиги, экономическая ситуация привели к трансформации 
вектора развития традиционной буддийской культуры бурят, приоритетом 
которого становятся на данный момент автокефальные формы с сохранением 
своей этнической специфики.

Необходимо подчеркнуть, что рассмотрение интереснейших фотоколлек-
ций из фондов ИМБТ СО РАН на основе методов сравнительно-историческо-
го анализа позволяет исследовать не только ранее неизвестные исторические 
факты, выявить специфику историко-социальных изменений, но и оценить 
возможности использования визуального ряда в современных историко-антро-
пологических исследованиях. 
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