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Аннотация. Введение. Статья посвящена изучению языков некоторых националь-
ных меньшинств, проживающих в городском округе Хулун-Буир автономного рай-
она Внутренняя Монголия КНР. Исследование представляется актуальным, посколь-
ку затрагивает ряд малоизвестных в отечественном монголоведении языковедческих 
вопросов. Основной целью исследования является рассмотрение некоторых аспектов 
языковедческого изучения в публикациях южномонгольских авторов. Материалами 
исследования явились научные работы южномонгольских исследователей Боусяна, 
Энхэбату, Цэбэрхас, Урангуа, Юй Шаня, Сэрэнбату. Результаты. Существующее 
ныне деление на языки и диалекты имеет некоторые расхождения в Китае и России, 
которые, очевидно, требуют выработки единого общепринятого стандарта. Старобар-
гутский диалект, сохраняющий ряд забытых в других современных монгольских язы-
ках слов, требует продолжения сравнительно-сопоставительного изучения. Даурский 
язык и его диалекты плодотворно изучаются филологами. Выяснено, что большое вни-
мание исследователи уделяют сравнительному анализу даурского языка с монголь-
ским, особенностям хайларского и бутхаского диалектов даурского языка. Выводы. 
Для создания полноценной картины языковой ситуации в Хулун-Буире отечествен-
ным филологам необходимо в содружестве с историками и этнографами разрешить 
ряд вопросов, связанных со стандартизацией языков и диалектов региона, и начать 
комплексное изучение научных разработок исследователей Внутренней Монголии. 
В целом языки и диалекты Хулун-Буира, как показывает наше предварительное изуче-
ние, представляют собой перспективное исследовательское направление в отечествен-
ном монголоведении. 
Ключевые слова: языки, диалекты, Хулун-Буир, баргуты, дауры, статьи, сравнитель-
ные исследования
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Abstract. Introduction. The article examines languages of some national minorities living 
in the Hulun Buir Urban District of the Inner Mongolia Autonomous Region (PRC). The 
study is relevant since the Han majority subjects national minorities to strong linguistic 
assimilation. Timely study of the languages and dialects of this region is necessary for a 
comparative analysis with the languages of the Mongolic and Tungus-Manchu peoples living 
in Russia. Goals. The research primarily aims to examine some aspects of linguistic studies in 
publications of Inner Mongolia’s philologists. The work solves the following tasks: 1) review 
of languages and dialects of Hulun Buir ethnic groups, including in publications of Russian 
researchers; 2) research of some works dealing with the Old Barga dialect of the Mongolian 
language; 3) analysis of publications on the Dagur language and one scientific article about 
the Evenki language. Materials. The article analyzes scientific works of researchers from 
Inner Mongolia, such as Bousian, Enkhabatu, Tseberkhas, Urangua, Yu Shan, Serenbatu. 
Results. The existing division into languages and dialects has some differences in China and 
Russia. This unequal linguistic status requires the development of a single generally accepted 
standard. The Old Barga dialect has preserved a number of words from the language of 
medieval Mongols. This Barga dialect also borrowed some words from Manchu, Japanese 
and Russian. Philologists of Inner Mongolia actively study the Dagur language and dialects. 
They carry out comparative analyses of the latter and Mongolic languages, identify features of 
the Hailar and Buteha dialects of the Dagur language. So, scientists conducted a sociological 
survey on whether the Daur people know their native language, as well as Mongolian and 
Chinese. Professor Serenbat analyzed Evenki verb endings in comparison with Mongolian, 
Manchu and Dagur ones. Conclusions. The important issue is a standardization of languages 
and dialects of the region. It must be done in accordance with generally accepted standards in 
Russia and China. Russian philologists should begin comprehensive studies of the scientific 
developments of Inner Mongolia’s researchers. The study of the historiography of languages 
and dialects of Hulun Buir has great prospects.
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Понятие «духовная культура» многогранно, оно также включает в себя и 
язык этноса. Собственно, язык является основой, где хранятся и развиваются 
духовные ценности (устное народное творчество, обычаи и традиции и др.). 
Поэтому в рамках изучения темы «Духовная культура национальных мень-
шинств Хулун-Буира: письменные источники и современная историография 
проблемы» мы решили затронуть вопрос о языках и диалектах, распространен-
ных в этом регионе. В нем проживают такие интересующие нас национальные 
меньшинства, как монголы, дауры, эвенки, русские. К монголам Хулун-Буира 
относятся баргуты (новые и старые), буряты, олеты, а также хорчины, харчины 
и представители других южномонгольских этнических групп, прибывшие в ре-
гион в XX в. Они, соответственно, говорят на своих диалектах. Язык баргутов 
и бурят зачастую объединяют в один, баргу-бурятский, диалект монгольского 
языка. В свою очередь баргуты говорят на двух диалектах: новобаргутском 
и старобаргутском. Язык олетов Хулун-Буира, по мнению носителей языка, 
сохранил основные черты ойратского языка. Их язык, очевидно, относится к 
маньчжурскому говору олетского диалекта. Дауры в городском округе Ху-
лун-Буир представлены двумя этнотерриториальными группами: хайларские 
и бутхаские, каждая из которых говорит на своем диалекте. Эвенками являют-
ся солоны, орочоны, хамниганы и эвенки-яко, проживающие как в степных, 
так и в горно-таежных местностях Прихинганья. Если следовать официально-
му делению эвенков КНР на два этноса — солонов и орочонов, то, вероятно, 
можно говорить о двух самостоятельных языках — солонском и орочонском. 
Язык эвенков-яко можно отнести к диалекту солонского языка. Хамниганы 
же говорят на маньчжурском диалекте хамниганского языка, относящегося к 
монгольской группе языков. В то же время есть сведения, что они двуязыч-
ны и продолжают использовать хамниганский диалект эвенкийского языка. 
Русские (в большинстве своем потомки смешанных русско-китайских браков) 
проживают в городском уезде Эргуна. Бытует мнение, что около 100–150 «по-
лукровок» еще говорят на русском языке. Последний представляет собой за-
байкальский диалект и сохраняет лексические особенности, присущие довоен-
ному русскому языку [Забияко, Забияко 2017: 25–26]. В целом, как мы видим, 
отдельно можно рассмотреть и проблему соотношения языков и диалектов 
национальных меньшинств Хулун-Буира. Ситуация здесь выглядит несколько 
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запутанной в силу других определений и статусов, применяемых в Российской 
Федерации. Поскольку, например, в России буряты, как и калмыки, являются 
самостоятельным этносом, и большинство хамниган ныне причисляют себя 
к этому этносу. Российские эвенки, проживающие на обширной территории 
Сибири и Дальнего Востока, представляют, в отличие от китайских собратьев, 
единый этнос. Поэтому возникает необходимость в прояснении и разрешении 
этих и других, подобных вопросов. 

Язык монголов и дауров Внутренней Монголии (включая Хулун-Буир) 
достаточно изучен в отечественном монголоведении, во многом благодаря 
работам калмыцкой исследовательницы Б. Х. Тодаевой [Тодаева 1960; Тода-
ева 1981; Тодаева 1985; Тодаева 1986]. В начале XXI в. языки национальных 
меньшинств Хулун-Буира продолжают вызывать интерес у российских уче-
ных. Так, бурятские исследователи, среди которых есть и ученики профессора 
В. И. Рассадина, провели сравнительное изучение бурятского и баргутского 
языков [Афанасьева 2006; Бадмаева 2012; Бухоголова 2015], бурятского и 
даурского языков [Рассадин 2004; Бадагаров 2013]. В соавторстве с монголь-
скими и китайскими коллегами они выявили тунгусо-маньчжурский пласт в 
даурском языке [Цыбенов, Энбадрах 2017], составили даурско-русский сло-
варь [Тумурдэй, Цыбенов 2014]. Научным сотрудником Института лингви-
стических исследований РАН Н. Я. Булатовой были введены в научный обо-
рот новые материалы по языку эвенков-солонов [Булатова 2013]. Таким об-
разом, можно констатировать, что исследования, начатые А. О. Ивановским, 
Н. Н. Поппе, Б. И. Панкратовым, В. И. Цинциус и другими российскими уче-
ными, продолжаются и сегодня. 

В настоящей работе мы кратко освещаем некоторые доступные нам публи-
кации современных авторов, в основном филологов из Внутренней Монголии. 
Они посвящены изучению языков старых баргутов, дауров и эвенков. Рассмо-
трение начнем со старобаргутского диалекта монгольского языка. Так, в работе 
китайского монголоведа Боусяна проведено изучение раннемонгольских слов, 
сохранившихся в этом диалекте. В 1980 г. он проводил полевые исследования 
старобаргутского диалекта в Хулун-Буире, в 1988–1989 гг. во время пребыва-
ния в Японии подготовил и издал там статью в материалах одной конференции. 
В 1990 г. Боусян переиздал статью на монгольской письменности в «Научном 
журнале университета Внутренней Монголии». В работе он анализирует ряд 
старобаргутских слов (xɔmɔʃ, niutagʃin, bɔdɔ:r, tuga:r, xu:n, muliu: и др.), вос-
ходящих, по его мнению, к языку ранних монголов. Так, слово xɔmɔʃ (хомош), 
имеющее в старобаргутском диалекте значение ‘монгольский нож’, восходит 
к somoči kituγ-a, упоминающемуся в § 80 в «Сокровенном сказании монголов». 
Очевидно, здесь речь идет о разновидности ножей, использовавшихся средне-
вековыми монголами. Как объясняет исследователь, в результате дальнейшего 
развития начального s и конечного č(i) в обозначении вышеуказанного терми-
на появились новые согласные x и ʃ. Таким образом, старобаргутский термин 
xɔmɔʃ является исконно монгольским и в силу обстоятельств сохранился толь-
ко в языке старых баргутов [Bousiyang 1990: 15–16]. По нашему предполо-
жению, это название, несколько видоизмененное, могли сохранить и буряты. 
В частности, по данным информанта — закаменского бурята, раньше в детстве 
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он слышал, как буряты говорили hумаша. Под ним понимался нож небольшо-
го размера, узкий и острый. Как полагает информант, он использовался охот-
никами для снятия и выделки шкурок небольших зверей (белок, зайцев), овец 
и коз. Само слово hумаша указывает на стрелу (бур. hомо(-н); монг. сум). Воз-
можно, средневековые монгольские воины, имевшие в своих колчанах ком-
плект из 30 стрел различного назначения, с маркировкой (в дальних походах 
даже два комплекта), обязательно имели такой нож для общипки древка стрел 
[ПМА: Батуев]. Слова, встречающиеся в старобаргутском диалекте, имеются 
в примечаниях к главам в художественном произведении Урансайхана и Дэ-
лгэра под названием «Лебеди рядом с юртой». В предисловии говорится, что 
в этом романе сокрыта тайна «100-летнего одиночества» рода хурлат. Тайну 
хранят два одинаковых камня размером со ступицу колеса баргутской повоз-
ки, которые находятся рядом с небольшой горой в верхней части Баргузинской 
долины (территория Республики Бурятия. — Б. Ц.) [Uransayiqan, Delger 2008: 
4]. Заметим, что в названии романа отражено почитание лебедя родом хурлат. 
Среди родов старых баргутов культ лебедя особо характерен для этого рода. 
В ряде случаев его даже называют хун шувуу хурлат, увязывая этноним с на-
званием лебедя [ПМА: Пурэв]. В примечаниях к главам имеются следующие 
слова: ташигуй ‘школа’, дэгэгулун ‘подпрыгнув’, пус гэсэн ‘что-либо корот-
кое’; гоомай ‘опасный, безрассудный’ [Uransayiqan, Delger 2008: 31], монтор-
хой ‘похожий на мяч’; зайсан ‘богатый’, у-ту ‘очень мало’, Ание ‘новый год 
по лунному календарю’, хунхэ ‘доблесть’ и др. Встречаются также наимено-
вания чиновничьих рангов, японские (очияномицу ‘вода для чая’) и русские 
слова (senter ‘центр’, основа; от рус. центр), названия болезней, топонимы, 
этнонимы [Uransayiqan, Delger 2008]. Вероятно, в различные периоды исто-
рии старых баргутов (строительство русскими Китайско-Восточной железной 
дороги, проникновение японцев в годы Маньчжоу-Го) в их язык проникали 
и на определенное время закреплялись новые иноязычные термины. Можно 
заметить, что ряд слов старобаргутского диалекта сближается с даурскими: 
ташигуй, Ание, хунхэ [Тумурдэй, Цыбенов 2014] — и имеет маньчжурскую 
языковую основу. 

Маньчжурское влияние на малочисленные этносы северо-востока Китая, 
особенно на дауров, было сильным. Так, в статье даурского филолога Энхэба-
ту говорится о написании даурской интеллигенцией в Цинский период особых 
сочинений на маньчжурской письменности. Их особенность состояла в том, 
что дауры писали тексты на даурском языке маньчжурским письмом. В XIX в. 
даурский поэт Аола Ченсян усовершенствовал систему записи даурских слов 
посредством маньчжурского письма. Основываясь на таких трудах, как «Сбор-
ник стихов Аола Ченсяна» и «Сравнительный маньчжурско-китайско-даур-
ский словарь», Энхэбату провел изучение почти 200-летней истории и эволю-
ции правил написания даурских текстов на маньчжурском письме [Engkebatu 
1994]. Несмотря на тесное взаимодействие с маньчжурами, дауры сохранили 
свою самобытную культуру и язык, в котором, по данным профессора Ху-
лун-Буирского университета Юй Шаня, более 50  % слов являются исконно 
даурскими. Как он отмечает в своей статье, около 40 % даурских слов близки 
монгольским; менее 10 % составляют слова, заимствованные из тунгусо-мань-
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чжурских и китайского языков. Юй Шань представляет вниманию читателей 
четыре таблицы, из которых самой обширной является четвертая таблица, со-
держащая исконно даурские слова [Iui Šan 2004: 70–72]. Сравнительным изуче-
нием даурского и монгольского языков занимается филолог Цэбэрхас. В част-
ности, одна из ее ранних статей [Čeberqas 2004] посвящена сравнительному 
анализу гласных звуков в начале слова в даурском и монгольском языках. Ана-
лиз основан на хайларском диалекте даурского языка, с использованием бут-
хаского и цицикарского диалектов. Исследовательница выделяет 70 даурских 
слов с гласным а в начале слова, 50 слов — с э, 31 слово —  с и, 41 слово — с о, 
34 слова — с у, 24 слова — с ө, 33 слова — с ү. В итоге выяснено, что из 280 да-
урских слов 112 (40 %) имеют одинаковые значения с монгольскими; 82 слова 
(29,3 %) близки по значению монгольским словам. 86 даурских слов (30,7 %) 
с гласными в начале слова не имеют аналогов в монгольском языке [Čeberqas 
2004: 64]. В другой публикации Цэбэрхас указывает на относительно разные 
значения одинаковых слов в даурском и монгольском языках. Например, да-
ага(н) в монгольском языке означает двухлетнего жеребенка. Даурское слово 
дааг указывает на жеребенка (до одного года). К тому же в даурском языке 
встречаются такие определения, как морий дааг (досл. ‘жеребенок лошади’), 
эллиг дааг (‘осленок’). К другим, имеющим разные значения, словам отно-
сятся хүмэл (монг. ‘лук монгольский’) — кумбил (даур. ‘кипрей волосистый 
мохнатый’); будуун, дэржээ, итоо, марах — мэрэх, бээрэх, самуун — само, 
эмгэн — эмгун и др. [Čeberqas 2009: 66–68]. Еще одна статья Цэбэрхас осно-
вана на полевых исследованиях бутхаского диалекта даурского языка, прове-
денных в июле 2008 г. Так, исследовательница из 1 600 специально отобран-
ных слов даурского языка выделяет 177 слов (11,1 % от всех слов), имеющих 
диалектные особенности. В частности, прослежены следующие переходы: 
l + ʤ → l + l (bɔ:lʤ → bɔ:lļ (блевать)1, galʤo: → galļo: (бешеный), ʤilʤiγ → 
ʤilliγ) (детеныш; поросенок); l + d → l + l (aldǝr → allǝr (имя; слава; новость), 
oldo:n → ollo:n (около; возле), kuldur → kullur (лопата)) и др. Работа снабжена 
иллюстрациями, показывающими фонетические изменения слов в бутхаском 
диалекте [Čeberqas 2013: 11–14]. Подобные переходы согласных, как отмечала 
Б.  Х.  Тодаева, «являются существенной чертой дагурского языка» [Тодаева 
1986: 35]. Изучению согласных в начале слова посвящена статья профессора 
Оюунгуа. Исследование основано на данных хайларского диалекта, для срав-
нения приводятся слова бутхаского диалекта даурского языка. По ее данным, 
в ряде случаев такие согласные в начале слова, как n, b, x, g, m, l, s, ʃ, tʃ, ʤ, t, d, 
k звучат как nʷ, bʷ, xʷ, gʷ, mʷ, lʷ, sʷ, ʃʷ, tʃʷ, ʤʷ, tʷ, dʷ, kʷ соответственно. В каче-
стве примеров приведены следующие слова: xʷal ‘кан’, gʷaida:n ‘медленный’, 
ʃʷa:dǝr ‘пятиться — о лошади, телеге‘, dʷa:ng ‘арбуз‘, kʷa:rt ‘охотничий нож‘ 
и др. [Oyungγou-a 2008: 78]. Оюунгуа провела также социологическое иссле-
дование языковой ситуации в даурском селе Баянтала Эвенкийского автоном-
ного хошуна. Жителям села были розданы более 800 анкет, в результате чего 
были получены интересные сведения о знании даурами родного языка, а также 
монгольского и китайского языков. В частности, выяснено, что 12,9 % детей, 
младше 10 лет, не знают даурского языка. Из этой группы детей монгольский 

1 В слове bɔ:lʤ → bɔ:lļ буква «ɔ» в оригинальном тексте статьи Цэбэрхас написана как  «ǝ».
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язык не понимают 61,29 %. В то же время китайским языком владеют 80,65 % 
детей младше 10 лет. Подобные данные приведены по всем возрастным груп-
пам дауров [Oyungγou-a 2012: 84–87].

В ряду филологических работ отметим также публикацию профессора 
Хулун-Буирского университета Д. Сэрэнбату, в которой проведен анализ гла-
гольных окончаний в эвенкийском языке в сравнении с монгольским, маньч-
журским и даурским языками. Автором приведены примеры с глагольными 
формами прошедшего, настоящего и будущего времени, а также обобщающая 
сравнительная таблица [Serenbatu 2005: 70]. На примерах статьи Сэрэнбату 
можно наглядно увидеть существенные различия в глагольных окончаниях 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков.

Языки и диалекты национальных меньшинств продолжают привлекать 
внимание исследователей. Старобаргутский диалект монгольского языка, оче-
видно, хранит немало редких слов, восходящих к языку средневековых монго-
лов. Необходимо продолжать исследования в этой области, включая в него и 
материалы по бурятскому и другим монгольским языкам. Большая работа про-
водится филологами в деле изучения диалектов даурского языка. Благодаря 
их публикациям, исследования в области даурского языка выходят на новый 
уровень.
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