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Аннотация. Введение. Лексика в этнолингвистическом аспекте рассматривается 
как вербальное проявление национальной культуры. Особый пласт лексической 
системы калмыцкого языка, формирование которого связано с условиями обще-
ственно-политической жизни калмыков, представлен лексикой военного дела. 
Изучение военной лексики в калмыцком языке затрагивает различные аспекты: 
историческую лексикологию, лексические заимствования, лексикографическое 
описание. Военная лексика калмыцкого языка на современном этапе рассматри-
вается в составе общественно-политической лексики. В качестве источников ма-
териала для исследования военной лексики привлекаются произведения художе-
ственной литературы, фольклорные тексты, эпос «Джангар», старописьменные 
калмыцкие деловые тексты, лексикографические издания. Вместе с тем военная 
лексика калмыцкого языка в синхронном и историческом аспектах остается не-
достаточно исследованной. Материалы. Работа выполнена на материале храня-
щихся в Национальном архиве Республики Калмыкия писем калмыцкого хана 
Аюки (1714 г.) и русских переводах этих писем (1714 г.). Используемые в статье 
транслитерация и переложение на современную калмыцкую графику выполнены 
Д. Б. Гедеевой. Анализируется военная лексика, характерная для рассматрива-
емого исторического периода и относящаяся к нескольким тематическим под-
группам: 1) названия, связанные с общим понятием ceriq ‘войско’; 2) представи-
тели определенного рода войск; 3) род военной деятельности; 4) наименования 
веществ, которые применяются для изготовления оружия (боеприпасы). Выводы. 
Рассмотренные в статье элементы тематической группы военной лексики, зафик-
сированные в деловых письмах хана Аюки за 1714 г., дают более четкое представ-
ление об истории развития лексической системы калмыцкого языка и этнолинг-
вистической специфике делового текста ― оригинального и переводного. Анализ 
употребления в деловых письмах наименований общих понятий, представителей 
определенного рода войск, средств для изготовления боеприпасов обнаруживает 
специфику и закономерности функционирования одной из лексических подси-
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стем калмыцкого языка, подтверждает возможность пополнения существующих 
ныне словарей устаревшими словами и создания отдельного словаря языка кал-
мыцких деловых писем XVIII в.
Ключевые слова: военная лексика, войско, драгуны, караул, боеприпасы, кал-
мыцкие деловые письма XVIII века, русский перевод
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Abstract. Introduction. Vocabulary in the ethnolinguistic aspect is considered as a 
verbal manifestation of the national culture. A special layer of the lexical system of 
the Kalmyk language, the formation of which is associated with the conditions of the 
socio-political life of the Kalmyks, is represented by the vocabulary of military affairs. 
The study of military vocabulary in the Kalmyk language touches on various aspects: 
historical lexicology, lexical borrowings, lexicographical description. The military 
vocabulary of the Kalmyk language at the present stage is considered as part of socio-
political vocabulary. As sources of the material for the study of military vocabulary, 
works of fiction, folklore texts, the epos “Dzhangar”, old Kalmyk business texts, 
lexicographic publications were used. At the same time, the military vocabulary of the 
Kalmyk language in synchronous and historical aspects remains insufficiently studied. 
Materials. The work is based on the material of letters of the Kalmyk Khan Ayuka 
(1714) and Russian translations of these letters (1714) stored in the National Archives of 
the Republic of Kalmykia. The transliteration and transposition to the modern Kalmyk 
graphics used in the article were made by D. B. Gedeeva. The author analyzes military 
vocabulary that is specific for that historical period under consideration and relates 
to several thematic subgroups: 1) names associated with the general concept of ceriq 
‘army’; 2) representatives of a certain type of troops; 3) the type of military activity; 
4) names of substances that are used for the manufacture of weapons (ammunition). 
Findings. The elements of the thematic group of military vocabulary analyzed in the 
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article, recorded in business letters of Khan Ayuka for 1714, give a clearer picture of 
the history of the development of the lexical system of the Kalmyk language and the 
ethnolinguistic specificity of the business text — original and translated. An analysis 
of the use of the names of general concepts in business letters, representatives of a 
certain kind of troops, means for making ammunition reveals the specifics and patterns 
of functioning of one of the lexical subsystems of the Kalmyk language, confirms the 
possibility of replenishing existing dictionaries with outdated words and creating a 
separate dictionary of Kalmyk business letters of the 18th century.
Keywords: military vocabulary, army, dragoons, guard, ammunition, Kalmyk business 
letters of the 18th century, Russian translation
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Введение. Этнолингвистический аспект исследования текста 
предполагает анализ функционирования лексики как вербального 
проявления национальной культуры. Особый пласт лексической 
системы калмыцкого языка, формирование которого связано с ус-
ловиями общественно-политической жизни калмыков, представ-
лен лексикой военного дела.

Военная лексика определяется как система лексических 
средств, «отражающих разнообразные военные понятия и употре-
бляющихся в общенародном и специальном общении» [Сафаров 
2012: 3].

Изучение военной лексики в калмыцком языке затрагивает 
различные аспекты: историческую лексикологию [Пюрбеев 2009; 
Гедеева, Пюрбеев 2014], лексические заимствования [Очирова 
2010], лексикографическое описание [Лиджиев 2011]. 

Военная лексика калмыцкого языка на современном этапе рас-
сматривается в составе общественно-политической лексики [Ба-
чаева 2012]. В качестве источников материала для исследования 
военной лексики привлекаются художественные произведения 
[Бачаева 2010], старописьменные калмыцкие тексты [Гедеева, 
Пюрбеев 2014], эпос «Джангар» [Бачаева 2004; Бембеев 2018], 
лексикографические издания [Мулаева 2010; Лиджиев 2011]. Ма-
териал калмыцкого языка используется для сравнительного анали-
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за в работах, посвященных изучению военной лексики тюркских 
языков [Лосева-Бахтиярова 2005; Сафаров 2012].

Вместе с тем военная лексика калмыцкого языка в синхронном 
и историческом аспектах остается недостаточно исследованной: 
на сегодняшний день отсутствует монографическое описание дан-
ной лексико-семантической группы, нет специальных лексикогра-
фических изданий, недостаточно разработана классификация во-
енной лексики, поскольку тематические подгруппы выделяются в 
зависимости от источника и эмпирического материала (ср. клас-
сификацию военной лексики / военной терминологии в работах 
С. Е. Бачаевой [Бачаева 2010; Бачаева 2012], Н. М. Мулаевой 
[Мулаева 2010], Н. Ч. Очировой [Очирова 2010], Д. Б. Гедеевой и 
Г. Ц. Пюрбеева [Гедеева, Пюрбеев 2014]).

Материалы. Настоящая работа выполнена на материале хра-
нящихся в Национальном архиве Республики Калмыкия [НА РК] 
писем калмыцкого хана Аюки (1714 г.) и русских переводах этих 
писем (1714 г.) [НА РК. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2]. Используемые в статье 
транслитерация и переложение на современную калмыцкую гра-
фику выполнены Д. Б. Гедеевой.

В указанных источниках используется военная лексика, ха-
рактерная для рассматриваемого исторического периода и отно-
сящаяся к нескольким тематическим подгруппам: 1) названия, 
связанные с общим понятием ceriq ‘войско’; 2) представители 
определенного рода войск; 3) род военной деятельности; 4) наиме-
нования веществ, которые применяются для изготовления оружия 
(боеприпасы).

Результаты
Зафиксированная в относящихся к 1714 г. письмах хана Аюки 

военная лексика отражает реалии XVIII в., когда военные дей-
ствия не просто представляли собой привычный образ жизни ко-
чевого народа, но и являлись частью договора между Калмыцким 
ханством и Российским государством.

Исследователи калмыцкой военной лексики отмечают функ-
ционирование в письменных текстах лексемы ceriq ‘войско’, от-
нося её к общим понятиям [Гедеева, Пюрбеев 2014]. В письмах 
хана Аюки 1714 г. указанная лексема активно используется как в 
функции общего понятия, так и в составе словосочетаний moritoi 



892

Монголоведение (Монгол судлал). 2019. № 4

ceriq / мөртә церг ‘конное войско’ и xoboni ceriq / Ховна церг ‘ку-
банское войско’:

Хobun dayin geǰi tanayičigi küün keleǰi irebe ülü bayinu. manai 
čigi küün šine keleǰi irebe. xazani bayartu bičiq ilgeǰi. olon bolxuna 
tümen dunda bolxuna dolo:n nayiman mingγan. cö:n bolxuna dörbön 
tabun mingγan moritoi ceriq. caγa:n xan-du.. medöülǰi mösöni urda 
ötör ilgeyite geǰi xoq(?)du küü ötör ilge. / Ховн дән гиҗ таначн күн 
келҗ ирв эс бәәнү. Мана чигн күн шин келҗ ирв. Хазна байрт бичг 
илгәҗ, олн болхла, түмн, дунд болхла ― долан-нәәмн миӊһн, цөн 
болхла – дөрвн-тавн миӊһн мөртә церг цаһан ханд медүлҗ, мөснә 
урд өтр илгәһит гиҗ хогд кү өтр илгә [НА РК. Ф 36. Оп. 1. Д. 2. 
Л. 123об.]

Рассматривая лексему ceriq среди слов, не вошедших в со-
временные словари калмыцкого языка, А. Б. Лиджиев указывает 
на функционирование ее в монгольском языке и приводит пере-
вод сочетания moritu čiriγ в монголо-русско-французском словаре 
О. Ковалевского ― ‘конница, кавалерия, кавалерийский корпус’ 
[Лиджиев 2011: 115]. 

В этой связи заслуживает внимания русский перевод письма, 
выполненный по получении калмыцкого оригинала в 1714 г., где 
словосочетание moritoi ceriq / мөртә церг буквально переводится 
как ‘конное войско’. Автор перевода не использует терминологи-
ческого обозначения «кавалерия», которое, судя по словарю, актив-
но использовалось в XIX в., однако, хотя и фиксируется в текстах 
[Словарь 1980: 10], вероятно, не было широко распространено в 
начале XVIII в. Ср. русский перевод: 

Кубанцы с нами подлинно не в миру. А сказывали про то кал-
мыки наши и ваши русские люди, потом изволь послать знатного 
своего человека в Казань, чтоб прислали ко мне конного войска 
десеть тысечь, а буде невозможно хотя шесть тысечь или пять 
тысечь, а буде ис Казани воиска ко мне прислать невозможно, 
чтобы о том писали к Великому государю к Москве, а чтоб то во-
йско прислали до льду [НА РК. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Л. 124)].

Определение в именном словосочетании лексема ceriq полу-
чает и в случае обозначения военных сил противника: xoboni ceriq/ 
Ховна церг ‘кубанское войско’: 

a: yu ºº xa:n ende bida mendü..
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ayidarxani kinas tende mendü beyize.. xoboni ceriq bügüde:r 
mordobo geǰi manai bariqdaqsan küün üzeǰi ünen geǰi irebe.. bi 
mordobo cerige:n belen keǰi bayiqtun: / Аюка хан энд бидн менд. / 
Әәдрхнә кинас тенд менд вииз. Ховна церг бүгдәр мордв гиҗ мана 
бәргдсн күн үзҗ үнн гиҗ ирв. Би мордв цергән белн кеҗ бәәтн 
[НА РК. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Л. 220об.].

Аюка хан здесь мы здоровы.
Астраханский князь там, надеюсь, здоров. Наш задержанный 

человек прибыл с известием о том, что он видел, что кубанское 
войско действительно полностью выступило. Я выступил. Дер-
жите наготове свое войско (перевод Д. Б. Гедеевой).

В письмах хана Аюки 1714 г. неоднократно встречается лек-
сема xariul / харул ‘караул’, как правило, в сообщениях с обосно-
ванием необходимости выставить охрану в определенном месте: 

xasaqtu mordo geküdü cerige:n ese mordobo.. urbaxu boluuzai.. 
gatulγan bolγon-du xariul orkiǰi bo γatulγa../ Хасгт морд гихд цергән 
эс мордв. Урвх болвза. һатлһн болһнд харул оркҗ бичә һатлһ [НА 
РК. Ф. 36. Оп. 1. Д. 2. Л. 82об.].

По замечанию А. Б. Лиджиева, рассматриваемое слово в раз-
личных вариациях встречается во всех монгольских языках [Лид-
жиев 2011: 114]. Русский перевод приведенного выше фрагмен-
та письма демонстрирует освоение безэквивалентного слова (по 
М.  Фасмеру существительное караул в русском языке фиксиру-
ется с 1356 г. и заимствовано из тюркских языков [Фасмер 1986: 
194]):

И чтоб они не вздумали чего худова и не ушли б, на всех при-
точных местах прикажи поставить караулы крепкие, чтоб их с 
луговой стороны на нагорную сторону отнюдь никого не пропу-
скать [НА РК. Ф 36. Оп. 1. Л. 83].

Необходимость в караулах объясняется в письмах и взаимны-
ми политическими обязательствами:

γaza:γa:sa ireqči dayigiyini dayilaǰi xaruuliyini xaraǰi..γaza:γa:sa 
γarxu bosxuuliyini bo:ǰi bayiqtun geqsen zarliq belei eǰiliyin oroši.. 
yangxala kürtele xaruula:n sayitur xaruulǰi mandu zanggi öqči 
bayiqtun.. / Һазаһас иргч дәәһинь дәәлҗ харулинь харҗ, һазаһас 
һарх босхулинь бооҗ бәәтн гисн зәрлг билә. Иҗлин оршиг Яӊхл 
күртл харулан сәәтр харулҗ манд зәӊг өгч бәәтн. [НА РК. Ф 36. 
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Оп. 1. Д. 2. стр. 86об.]. Ср. перевод: От Великого Государя есть 
ко мне ныне грамота. По Волге реке или в которой стороне в сте-
пях какие неприятельские люди и от меня явятца и мне велено 
смотреть того накрепко и поставить караулы крепкие вверху по 
Волге до Черного Яра [НА РК. Ф 36. Оп. 1. Д. 2. Л. 88].

Рассматривая особенности русских лексических заимствова-
ний в военной терминологии калмыцкого языка, Н. Ч. Очирова 
пишет: «Большое количество заимствованных военных терминов 
проникло в калмыцкий язык из западно-европейских языков через 
посредство русского языка» [Очирова 2010: 84] и отмечает особую 
интенсивность процессов заимствования в Петровскую эпоху. На 
наличие русских заимствований в старописьменных калмыцких 
текстах указывают и Д. Б. Гедеева и Г. Ц. Пюрбеев [Гедеева, Пюр-
беев 2014].

Анализируемые калмыцкие тексты содержат заимствованный 
из русского языка военный термин «драгуны», в функциониро-
вании которого наблюдается следующая закономерность: лексе-
ма используется исключительно в описании событий, связанных 
с пребыванием в ханской ставке военных с российской стороны: 
bürüs ekilen dara:kon ende uda:n bayinai / Борис эклн дарагон энд 
удан бәәнә ‘Борис и драгуны находятся здесь давно’ [НА РК. Ф  36. 
Оп. 1. Д. 2. стр. 74об.]. Письменный текст фиксирует незначитель-
ные фонетические изменения, произошедшие в ходе освоения лек-
сической единицы.

Усиливает эффект присутствия иной культуры и актуализи-
рует категорию чуждости местоимение tani / тана, определяю-
щее словоформу darguuni/ дарһуниг: tani ilgeqsen darguuni mendü 
xariulba bida. / Тана илгәсн дарһуниг менд хәрүлввидн [НА РК. Ф 
36. Оп. 1. Д. 2. Л. 119об.]. Местоимение сохраняется и в русском 
переводе: А присланных ваших драгун отпустить по прежнему к 
вам с честию [НА РК. Ф 36. Оп. 1. Д. 2. Л. 120, Л. 120об.].

В русском переводе термин драгуны, проникший в русский 
язык еще в XIV в., не ощущается иностилевым или инокультур-
ным элементом. Ср.: Борис Кереитов с драгуны у нас жить долга 
будет. [НА РК. Ф 36. Оп. 1. Д. 2. стр. 76].

Постоянны для военной лексики калмыцких деловых писем 
элементы тематической подгруппы «Средства для изготовления 
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боеприпасов» (в классификации Д. Б. Гедеевой и Г. Ц. Пюрбее-
ва — «боеприпасы» [Гедеева, Пюрбеев 2014 ]): dari / дәр ‘порох’, 
xorγolǰin / хорһлҗн ‘свинец’, kükür / күкр ‘сера’, tömör / төмр ‘же-
лезо’, caγa:n šoroi / цаһан шора ‘селитра’.

Перечисленные слова, как правило, встречаются в той части 
писем, которая представляет собой либо напоминание о приня-
тых ранее обязательствах и следующую за напоминанием просьбу  
прислать боеприпасы как часть ежегодного жалования, либо соб-
ственно просьбу прислать всё необходимое. При этом перечисле-
ние средств для изготовления боеприпасов дается в ряду других 
необходимых адресанту вещей, например, продуктов питания: 

ǰil bolγun ögüdeq dari xorγolǰi mönggün araki ide:n caγa:n šoroi 
kükür tömör xabur ögüye geqči zoun šedbür ide:teyige:n küce:ǰi ötör 
ögüqtün../ Җил болһн өгдг дәр, хорһлҗн, мөӊгн, әрк, идән, цаһан 
шора, күкр, хавр өгйә гигч зун шедвр идәтәһән күцәҗ өтр өгтн 
[НА РК. Ф 36. Оп. 1. Д. 2. Л. 131об.]. 

Ср. в русском переводе: Даетца мне по вся годы великого Го-
сударя денежное жалованье порох и свинец и селитра и сера и 
железа и вина да хотели весною прислать ко мне сто четвертей 
муки и то прикажи прислать немедленно [НА РК. Ф 36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 132].

Важным для адресанта оказывается не только количество, но 
и качество присланных средств для изготовления боеприпасов. 
В нашем материале имеется сообщение о возврате части получен-
ного железа с объяснением причины возврата и просьбой прислать 
железо хорошего качества: 

a: yu xe (ši) xa:n ende bida bügüde:r mendü.. ayidarxani bayar 
tende bügüde:r mendü beyize.. tani ilgeqsen elči youmai tani burin 
acaraǰi öqbö.. γučin bud dari γučin bud xorγolǰin.. tabun bud tömör 
nige bud caγa:n šoroi.. nige bud xorš.. zarim bud kükür nige köküür 
araki nige köküür em araki zarim bud tamaki.. tabun bud tömüriyin 
xoyoriyini aba bida.. γurbayini xariulǰi öqbö bida cakir ge:d töüni tölö: 
sayin tömör ögüqtün / Аюка хан энд бидн бүгдәр менд. Әәдрхнә баяр 
тенд бүгдәр менд вииз. Тана илгәсн элч юмитн бүрн асрҗ өгв. 
Һучн буд дәр, һучн буд хорһлҗн, тавн буд төмр, нег буд цаһан 
шора, нег буд хорш, зәрм буд күкр, нег көкүр әрк, нег көкүр эм әрк, 
зәрм буд тәмк, тавн буд төмрин хойринь аввидн, һурвинь хәрүлҗ 
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өгввидн цәкр гиһәд. Түүнә төлә сән төмр өгтн [НА РК. Ф. 36. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 201об.].

В русском переводе сохранены все лексемы, обозначающие 
средства для изготовления боеприпасов: 

<...>У посланного великого дворенина что с ним послано при-
нето у него все в целости а именно тридцеть пуд пороху, свинцу 
то ж число, пять пуд железа, и того железа принето у него два 
пуда, а три пуда послано назад. Прикажи прислать вместо того 
доброго железа. Еще принето у него пуд селитры, пуд укладу, пол-
пуда серы горючей, боченок вина простого, да боченок же вина 
двойного, полпуда табаку <…> [НА РК. Ф 36. Оп. 1. Д. 2. Л. 221]. 

Вместе с тем в переводе отсутствует имеющееся в оригинале 
объяснение причины возврата части полученного железа. Ср. до-
словный перевод: 

Аюка хан здесь со всеми здоров. Астраханский боярин там со 
всеми, надеюсь, здоров. Присланный Вами посыльный вручил все 
ваше в целости. 

Тридцать пудов пороха, тридцать пудов свинца, пять пудов 
железа, один пуд селитры, один пуд хорш, полпуда серы, одну бу-
тыль вина, одну бутыль лекарственного вина, полпуда табака. Из 
пяти пудов железа мы взяли два пуда, три из них отправили на-
зад, потому что он был светлый. Вместо него пришлите хорошее 
железо (перевод Д. Б. Гедеевой).

В этом же источнике автором письма в перечислительном ряду 
используется лексема xorš /хорш: <…> nige bud xorš / нег буд хорш 
[И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 201 (об.)]. Указанная лексема обращает на 
себя внимание тем, что может пополнить пласт устаревшей воен-
ной лексики калмыцкого языка. В лексикографических источниках 
[БАРМС 2001–2002; Голстунский 1893–1895; Ramstedt 1935; Тода-
ева 2001] данной лексемы не обнаружено. В переводе Д. Б. Гедее-
вой (см. выше) слово остается безэквивалентным. Однако в пере-
воде XVIII в. калмыцкому xorš /хорш соответствует русское уклад: 
Еще принето у него пуд селитры, пуд укладу <…> [НА РК. Ф. 36. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 221].

Русский эквивалент лексемы xorš /хорш — уклад — для со-
временного русского языка также является устаревшим, однако 
в XVIII в. слово уклад активно употреблялось. 
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Дефиниции существительного уклад в словарях даются с раз-
личными пометами. В словаре В. И. Даля уклад как обозначение 
действия по глаголу укладывать многозначное, имеет одно из зна-
чений ‘сталь, которою укладывают или наваривают лёза столяр-
ных и других орудий. Топор с укладом, науклаженный’ [Даль 1978: 
494]. В «Современном толковом словаре русского языка» Т. Ф. Еф-
ремовой многозначное существительное уклад в 3-м значении 
имеет помету устар. и толкуется как ‘высококачественная сталь 
особой закалки, идущая на изготовление лезвий клинков, сабель, 
кинжалов и т.п.’ [Ефремова 2006]. В «Толковом словаре русского 
языка» под ред. Д. Н. Ушакова существительное уклад во втором 
значении имеет дефиницию ‘сталь для лезвий’ и сопровождается 
пометой спец. [Ушаков 2000].

Употребление лексемы уклад в начале XVIII в. было связано 
с распространенным в то время способом производства стали. 
Уклад шел на изготовление холодного оружия, шлемов, сельско-
хозяйственных орудий труда. В конце XVIII в. ― 2-й половине 
XIX в. уклад теряет значение, поскольку появляются другие спо-
собы получения стали.

Выводы
Рассмотренные в статье элементы тематической группы во-

енной лексики, зафиксированные в деловых письмах хана Аюки 
за определенный временной отрезок, дают более четкое пред-
ставление об истории развития лексической системы калмыцкого 
языка и этнолингвистической специфике делового текста ― ори-
гинального и переводного. Анализ употребления в деловых пись-
мах наименований общих понятий, представителей определенного 
рода войск, средств для изготовления боеприпасов обнаруживает 
специфику и закономерности функционирования одной из лекси-
ческих подсистем калмыцкого языка, подтверждает возможность 
пополнения существующих ныне словарей устаревшими словами 
и создания отдельного словаря языка калмыцких деловых писем 
XVIII в.
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