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Ч И С Л Е Н Н О С Т Ь  Н А С ЕЛ ЕН И Я  И  Э Т Н И Ч Е С К И Й  
СОСТАВ К А Л М Ы Ц К О Г О  ХАНСТВА ВО В Т О РО Й  

Т Р Е Т И  XVIII в.*

Д ем ограф ическая и этническая история калм ы цкого  
народа в период второй трети X V III в. весьма красноречиво 
и л л ю стри рует соц и ал ьн о -эко н о м и ч еско е  и п оли ти ческое 
разви ти е  К ал м ы ц ко го  ханства  в эти  годы . Н ач ал о  этого  
п ери од а  бы ло связан о  с ф еод альн ы м и  м еж доусоб и ц ам и , 
б и тв о й  у о зер а  С асы к о л ь  и о тк о ч е в к о й  б о л ьш ей  ч асти  
калм ы цких  улусов за  пределы  России  на К убань. В скоре 
политическая ситуация стабилизировалась, хотя феодальные 
м еж доусобицы  вспы хивали  врем я от врем ени (наприм ер , 
б и тв а  в у р о ч и щ е Б ол х у н ы  в 1741 г .) , но с о ц и а л ь н о ­
эконом ическое полож ение оставалось  тяж елы м. Т олько  в 
правление Д ондук-Д аш и ситуация стал а  вы п равляться , а 
население увеличиваться, в том числе за счет м игрантов из 
других районов. Конечным хронологическим рубежом избран 
статистический учет калмыцких улусов в 1768 г. - последний 
перед откочевкой 1771 г.

П р еж д е  чем  п р и с ту п и т ь  н е п о ср ед ств ен н о  к тем е 
исследования, следует п одчеркнуть, что исследования по 
численности и этнической структуре калм ы цкого  народа в 
X V III  в. сер ьезн о  за тр у д н е н ы  п р о б л ем о й  н е д о с т а т к а  
и сточн и ков . В К ал м ы ц ком  ханстве  п рои звод и л и сь  лиш ь 
спорадические исчисления, в том  числе отдельны х улусов. 
Однако эти цифровые данные были весьма расплывчаты или 
в значительной степени необъективны.

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект 
«Монгольские народы: этногенез и этническая история», № 06-01-91821 a/g.
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П р и  этом  следует у ч и ты в а ть , ч то  они  м о гл и  бы ть 
неточными не только из-за несовершенства методики подсчета, 
но из-за сознательных искажений информантами в зависимости 
от п о л и ти ч е ск о й  к о н ъ ю н к т у р ы . В к о ч ев о м  об щ естве  
информация о численности населения позволяла определить 
количество войск, которое могло выставить ханство или улус. 
Поскольку значительную часть истории Калмыцкого ханства 
(как и  у большинства кочевых государственных оВразований) 
занимали в ойны - внешние и внутренние (междовсобиые), эти 
данны е им ели клю чевой  характер  в политике калм ы цких  
ханов, тайшоН и  юс соперников или соратников.

П рактически весь тот небольш ой объем инф ормации, 
которы й сохранился до нашего времени, сконцентрирован в 
основном в почьменных исто чниках - делопроизводственной 
докум ентаци и  и  переписке. Н еео то р ы е  циф рнвы е данны е 
можно почерпнуть из исторических сочинений X V III - X IX  
вв. к а л м ы ц к и х  (Г ч б ан  Ш а р а б а , Б а ту р  У б аш и  Т ю м ен я , 
анонимная «И стория калмы цких ханов») [см.: Лунный свет, 
2003] и русских историков [Бакунин 1995; Бичурин 1991 и др.]. 
Н ебоатш ая часть сведений содержится в стативтических и/или 
гео гр а ф и ч е ск и х  о п и сан и ях  то го  врем ен и  [П ал л ас  1773; 
Лепехин 1795; Ры чтов 1999 и др.].

Слеаует отм етить ряв иснледователей X X  в., которы е 
провели  в архивах  значительны й  объем  р аб оты  и (смогли 
п ри влечь  ш и роки й  спектр  м атер и ал о в  из д е л о п р о и зв о д ­
ственной пчреписки по ивследнвмому периоду, в 'том числе по 
демографии или этннграфии Калмыцкого ханства, хнтя могли 
и  не ставить себе такую цель. Н екоторые из них двсааточно 
х о р о ш о  р а зб и р а л и с ь  в п о л и ти ч е ск о й  и с о ц и а л ь н о ­
эконом ической  сатуац и и  того  пврвода и  не попались «на 
удочку») дилетантов или дезинформаторов далеких лет. И з их 
числа следует осоао выделить таких исследователей, как Н.Н . 
П ал ьм о в  [П ал ьм о в  1926; П ал ьм о в  1929], М .М . Б атм аев  
[Батмаев 1993], А.Г. М итиров [М итиров 1998; М итаров 2002]. 
ЗначитвлтныИ объем статистических данны х за различны е 
годы  (в том  числе поул усн о) со д ер ж и тся  в р а б о те  Г .О ; 
Авчиева [Авляеа 19ВН].

Определенный объем информации можно восстановить, 
анализируя современную этническую структуру калмы цкого 
народа или аналогичную  инфацмацию  ва начало X X  в. или
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середину X IX  в. Если отбросить малочисленные этнические 
таксоны  и сделать экстраполяцию  в глубь веков, то можно 
было бы вы явить наиболее многочисленные и влиятельные 
улусы в составе ханства. К  сож алению , для исследуемого 
п е р и о д а  эта  м ет о д и к а  не и м еет б о л ьш и х  п ер сп ек ти в . 
Д о с т а т о ч н о  то ч н ы е  с та ти с т и ч е с к и е  д а н н ы е  по всем  
калмыцким улусам появились лишь в X IX  в., отчасти в конце 
XV III в. Однако из-за откочевки 1771 г., когда больш ая часть 
калмы цких улусов уш ла в Д ж унгарию , а оставш иеся улусы 
и зр я д н о  п ер ем еш ал и сь , и с п о л ь зо в а т ь  эти  д ан н ы е  
п рим енительно  ко всему ханству  невозм ож но. П о л и ти к а  
царских  ад м и н и страторов , которы е, возм ещ ая «убы тки», 
передали оставшимся нойонам отдельные кибитки и группы, 
еще больш е зап у тал а  ситуацию . В результате , наприм ер , 
Х ош еутовский улус больш ей частью  оказался сформирован 
из торгутов. П оэтому вы ш еуказанная методика может быть 
применена с большей или меньшей достоверностью лишь для 
Д ербетовского  улуса, к о то р о го  собы тия 1771 г. почти  не 
затронули.

Т ем  не м енее, если  с у м м и р о в а т ь  весь к о м п л ек с  
и м ею щ ей ся  и н ф о р м а ц и и  и п утем  м о д е л и р о в а н и я  
сформировать кривую народонаселения, то можно выявить те 
данные, которые являются наиболее достоверными и близкими 
к истине. Естественно, эти цифры не будут сверхточными, а 
нам придется оперировать в основном сотнями и тысячами. 
Н ам  так ж е  п р и д ется  в зять  за  ед и н и ц у  и сч и сл ен и я  то т  
показатель, которы й в основном использовали источники в 
исследуем ы й п ериод  - к и б и тк а  (сем ья). К он еч н о , м ож но 
принять некий коэффициент исчисления людей в кибитке: х 4; 
х 4,5; х 5 и т.д . О дн ако  нем ногочисленны е сообщ ения, в 
к о т о р ы х  у к а зы в а ю тс я  к о л и ч ес т в о  к и б и т о к  и лю дей  
одновременно, не позволяю т с твердой уверенностью вывести 
этот показатель. М ало того , мож но прийти к вы воду, что 
коэф ф и ц и ен т явл ял ся  «п л аваю щ и м » , и в годы  к ри зи сов  
(военны х или эконом ических) он м ог увели чи ваться , а в 
стабильные - уменьшаться до х 4 и даже меньше.

П ри анализе этнического состава К алм ы цкого ханства 
мы можем отметить все четыре основных субэтноса ойратов: 
т о р гу т о в , д е р б е т о в , х о ш у то в , зю н га р о в . О д н а к о  их 
ч и сл ен н о сть  (и с о о тв ет с тв е н н о  степ ен ь  в л и ян и я ) б ы л а
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совершенно разной. Отнюдь неслучайно Приволжское ханство 
н е о ф и ц и а л ь н о  ещ е н а зы в а л и  Т о р гу т ск и м , п о д о б н о  
Х ош еутском у  хан ству  на К ук ун оре  и « зен горском у»  - в 
Джунгарии. Дербеты и хошеуты, вместе взятые, не составляли 
даже одной пятой населения Калмыцкого ханства (до 1771 г.) 
и составляли лиш ь отдельные улусы. Зю нгары были еще более 
малочисленными и после короткого существования в качестве 
небольш ого улуса ханши Д арм абалы  их вклю чили в состав 
одного из торгутских улусов.

За период второй трети X V III в. мы можем построить 
следую щ ую  д и н ам и ку  дви ж ен и я н аселен и я К ал м ы ц к о го  
ханства. А н али з им ею щ ейся статистической  инф орм ации  
подтверждает оценку хана Дондук-Даши, утверждавшего, что 
кал м ы к о в  и та т а р о в  перед  см ертью  А ю ки  б ы ло  70 тыс. 
кибиток [Батмаев 1993: 316]. И з этой цифры следует вычесть 
15 тыс. ногайских кибиток - едисанов и джембулуков [АВПРИ. 
Ф.127. Оп.1. 1736 г. Д.1. Л.2], которые в период междоусобиц 
1723 г. сбеж али  к еди н оверц ам  на К убань. С ведя вм есте 
различные данные (о выделении наследства, о междоусобицах 
и т .п .) и оценив их достоверность , мы видим  следую щ ую  
численность и этнический состав улусов Калмыцкого ханства 
к началу исследуемого периода.

П о т о м к и  с та р ш е го  сы н а А ю ки  Ч а к д о р ч ж а б а  (11 
нойонов, наиболее влиятельными из которых были Бату, Чидан 
с мачехой Соломой, Петр Тайшин, Дондук-Даш и и Данжин- 
Д орджи) владели 8 тыс. кибиток керетов (кереитов) и ики- 
цатанов (цаатн). С ними кочевали улусы бывших вдов нойонов 
Джамцо (дяди Аюки), Чимета (Батурова) и Гунделека (пятого 
сына Аюки), которые вышли замуж за Чакдорчж аба. Самым 
крупным улусом из них были бага-цатаны Д амрин Бам бара и 
его матери Даш и-Бирюнь (примерно 2 тыс. кибиток). Общая 
ч и сл ен н о сть  улусов кер ето в  и ц а та н о в  с учетом  д руги х  
небольш их этнических групп составляла прим ерно 11 тыс. 
кибиток.

П отомки третьего сына Аю ки Гунчжаба владели 6 тыс. 
б ага-ц охуров  (Д ондук-О м бо) и и ки -ц охуров  (Б окш урга). 
Багацохуровский улус является единственным, чей состав до 
1771 г. и звестен  д о с т а т о ч н о  п о д р о б н о , б л а го д а р я  
со х р а н и в ш и м ся  д о к у м е н т ам  о его  р азд ел е  м еж ду 
наследниками Дондук-Омбо. В составе улуса были отмечены
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гр у п п ы  к а к  с о ц и а л ь н о го  п р о и сх о ж д ен и я : ш уб учи н еры  
(сокольники), кетченеры, шабинеры, так и этнические: кереты, 
харнуты, батуты и др., однако больш ая часть кибиток была 
скон ц ен три рован а в группах, именуемых ики-зю ны , бага- 
зюны, ики- и бага-запсоры, ики- и бага-баруны [См.: М итиров 
1998: 198-200]. Видимо, этническая структура цохуров была 
н а с т о л ь к о  сл о ж н о й  и п естр о й  (этн о н и м  «ц охур»  чащ е 
переводят как «пестрый»), что пришлось формировать новые 
этнические таксоны на базе дуального (ики - большой, бага - 
малый) и триадного принципов (зюны - левое крыло, запсоры 
- центр, баруны - правое крыло). Если вспомнить, что до битвы 
у Болхунов в 1741 г. во владении Д ондук-О м бо (то есть в 
Б агац о х у р о в ск о м  улусе) н аход и ли сь  м усульм ан е-том уты  
(потомки смешанных браков между калмы ками и казахами), 
то можно предположить, что этот «пестрый» улус изначально 
был сборны м , составленны м  из м елких этнических групп 
разного происхождения.

Ш естой сын Аю ки - Церен-Дондук получил от отца улус 
из 6 ты с. к и б и т о к , к о т о р ы й  т р а д и ц и о н н о  и м ен о в а л и  
Б агу то вски м . П о  н ек о то р ы м  косвен н ы м  д ан н ы м  м ож но 
п р е д п о л о ж и ть , ч то  э т о т  улус так ж е  не бы л этн и ч еск и  
однородным, однако точно определить его состав довольно 
трудно. После смерти Аю ки к Церен-Дондуку и его родному 
брату Галдан-Данжину (дети от одной матери - Дармабалы) 
перешли «ханские» улусы - эркетеней (3 тыс.) и хабучинов (3 
тыс.), к которы м  присоединились и зю нгары  Д арм абалы  (1 
тыс.). В те годы  почти  всегда вместе с ханским и улусами 
кочевал и улус шабинеров (людей, принадлежавших хурулам) 
Ш акур-ламы  (4 тыс.).

Торгуты, не принадлежавшие Аюке-хану, в большинстве 
своем входили в состав улуса табун-отоков (пять отоков), 
принадлежавшего Дорджи Назарову. В указанный период их 
численность по документам архивов составляла примерно 8 - 
10 тыс. кибиток. К  сожалению, ни этнический состав улуса, 
ни даже названия «пяти отоков» нам не известны; в 1771 г. 
улус в полном составе ушел в Дж унгарию . Вместе с табун­
ото к ам и  на восточны х  рубеж ах хан ства  часто  коч евал  и 
Хошеутовский улус, численность составляла примерно 3 тыс. 
кибиток . Е го  этнический  состав  в то т  период  нам  такж е 
неизвестен; в 1771 г. почти весь улус ушел в Джунгарию.

164



Кроме того, в состав ханства входил Дербетовский улус, 
ч и сл ен н о сть  к о т о р о го  о ц ен и в ал ась  в 4 ты с. к и б и то к . В 
собы тиях 1771 г. он не участвовал, поэтом у его нынеш ний 
этнический состав, также как и описания X IX  - XX вв., вполне 
можно соотнести с XV III в., предварительно вычленив аймаки, 
переданных «для компенсации» Н.А. Бекетовым. Данные по 
этническом у составу  2-й трети  X V III в. п од тверж даю т и 
документы о разделе наследства нойона Л абан-Дондука в 1749 
г. С о гл асн о  им , в со став  Д ер б е то в ск о го  улуса  вход и л и  
следую щ ие группы : б ол ьш и е и м алы е бурулы , тугтун ы , 
больш ие и м алы е чон осы , бухусы , хаш ханеры  и кевю ды  
[М итиров 1998: 257].

Если суммировать все эти цифры, то с учетом нескольких 
м ал ы х  гр у п п  мы п ол у ч и м  п р и м ер н о  55 ты с. к и б и то к  
калмы ков. В некоторы х документах периода после битвы у 
С асы ко л я  у к азы в ал ась  более в ы со к ая  ч и сл ен н ость  ряд а  
улусов. Н апример, эркетени - 4 тыс. кибиток [Бакунин 1995: 
90], цохуры - 7 тыс. [АВПРИ. Ф.119. Оп.1. 1737 г. Д.51. Л.1] и 
т.д. П о всей видимости, это было связано как с приростом  
населения, так и с переходом (или захватом) кочевников из 
других улусов. Н екоторы м и исследователями приводятся и 
другие цифры. Н априм ер, М .М . Батм аев и В.И. К олесник, 
ссы л аясь  на р о сп и сь  ге н е р а л -п о р у ч и к а  к н язя  И .Ф . 
Барятинского 1733 г., определяю т численность цохуров в 10 
ты с. к и б и т о к , а б а г а -ц а т а н о в  - 3,5 ты с. [Б атм аев  2002; 
Колесник 2003]. П о указанной росписи общ ая численность 
калм ы цких улусов составляет 64,5 тыс. кибиток  [АВП РИ . 
Ф.119. Оп.1. 1733 г. Д.5. Л л .420-425]. Эти данны е зам етно 
о тл и ч а ю тс я  от ц и ф р , к о т о р ы е  о б ы ч н о  ф и гу р и р у ю т в 
д е л о п р о и зв о д с т в е н н о й  п ер еп и ск е  и п р и вед ен н ы х  В .М . 
Бакунины м  в его книге. К ак  нам  представляется, в случае 
расхож дения все же следует отд авать  предпочтение более 
опытным в «Калмыцких делах» Бакунину, Беклемишеву и др ., 
чем Барятинскому, который был переведен на этот пост лишь 
6 д екабря  1731 г. и имел весьм а смутное представление о 
д ем о гр аф и и  кал м ы ц ки х  улусов. В д ан н ом  случае м ож но 
предположить, что имели место путаница и «двойной счет»: 
циф ра «7000 багацохур» на самом деле относились ко всем 
цохурам с учетом улуса Бокш урги, а 3,5 тыс. багацатанов - 
ко всему улусу Дондук-Д аш и с учетом ики-цатанов. Тем не
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менее, некоторы е цифры объяснить трудно, например: 8750 
ш аб и н еров  и 6700 хош еутов [К олесник 2003: 235-236]. С 
д р у го й  с то р о н ы , о т б р а с ы в а т ь  эти  ц и ф ры  и о со б ен н о  
этн и ч еск и й  с о став  у л у со в , п р и вед ен н ы х  в р о сп и си  
Барятинского, нельзя. Следует учесть, что это наиболее ранняя 
роспись улусов К алм ы цкого ханства до 1771 г. с указанием 
их этнического состава. П ри подтверждении данных из других 
и сто ч н и к о в , эта  росп и сь  м ож ет бы ть и с п о л ь зо в а н а  при  
изучении этнической и демографической истории калмыцкого 
народа.

В период междоусобиц после битвы у Сасы коли хану 
Ц ерен-Дондуку не удалось удержать больш инство улусов в 
своих руках. Это привело к смуте и мятежу Д ондук-О м бо, 
который в 1732 г. откочевал за пределы страны на Кубань с 
братом  Бокш ургой и частью  дербетов. Вскоре его примеру 
последовали другие улусы (табун-отоки Д ордж и Н азарова, 
эркетени, бага-цатаны и др.). В результате этого, на Кубани 
сконцентрировалась больш ая часть К алмыцкого ханства, по 
самым минимальным подсчетам, 30 тыс. кибиток, в том числе: 
цохуры Дондук-О мбо и Бокш урги (7 тыс.), дербеты Четеря, 
его сына и брата (2,5 тыс.), захваченные улусы Церен-Дондука 
(более 2 тыс.) и Галдан-Данжина и Д арм абалы  (4 тыс.), бага- 
цатаны Д амрин Бам бара (2 тыс.), ики-цатаны и кереты Чидана 
(2,5 тыс.), П етра Тайш ина (0,3 тыс.) и братьев Дондук-Даш и 
(0,3 тыс.), табун-отоки Дорджи Н азарова и других владельцев 
(10 тыс.) [АВП РИ . Ф.119. Оп.1. 1737 г. Д.51. Л.1]. О статки 
улусов Ц ерен-Д ондука и его сою зников (Галдан-Д анж ина, 
Д ондук-Д аш и, Л абан-Д ондука, Л екбея и др.) оценивались 
всего в 10 тыс., причем «половина скудных и бесскотных» 
[Бакунин 1995: 128].

Российское правительство сумело уговорить Д ондук- 
Омбо вернуться накануне войны с Турцией. Бывший мятежник 
стал наместником, а затем ханом и сконцентрировал большую 
часть улусов в своих руках. В ходе русско-турецкой войны 
он подчинил себе малых ногаев, кочевавших за Кумой, и стал 
собирать с них дань, но вскоре царская администрация вывела 
их из юрисдикции Калмыцкого ханства. Однако эта война, в 
к о т о р о й  к а л м ы к и  п р и н я л и  а к ти в н о е  у ч асти е , и н овы е 
междоусобицы, последовавш ие после смерти Д ондук-О мбо, 
зам етн о  у м ен ьш и ли  к о л и ч ес т в о  к а л м ы ц к и х  к и б и то к .
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Н априм ер, в 1742 г. Д ондук-Д аш и сообщ ил, что калм ы ков 
«ныне» всего лишь немногим более 20 тыс. кибиток [НА РК. 
Ф .36. О п.1. Д .150. Л .126]. Х отя  здесь наблю дается  явное 
преуменьшение, масштаб демографических потерь впечатляет. 
О днако, на наш  взгляд, на самом  деле они бы ли не столь 
вел и ки . Е сли  не с ч и т а ть  б и тв  у С а сы к о л и  и Б о л х у н о в , 
нескольких столкновений между м ятеж никам и и русскими 
вой скам и , кров о п р о л и тн ы х  сраж ений  здесь не отм ечено. 
Экономике Калмыцкого ханства был нанесен огромный урон, 
однако массовый голод в документах не отмечен. Разоренные 
с к о то в о д ы , ли ш и вш и сь ск о та , переш ли  к В олге и стали  
за н и м а т ь с я  р ы б о л о в с т в о м  (в тех  усл о ви ях  это  следует 
расценивать как признак крайней нищ еты у кочевников). В 
некоторых случаях кочевники, покинувшие улусы, выбывали 
из системы учета. Следует учесть еще один фактор, который 
мог сы грать значительную  роль в падении кривой граф ика 
н ар о д о н ас е л ен и я . В р е зу л ьта те  б оевы х  с то л к н о в ен и й  и 
к о ч е в о к , р а з г р а б л е н и я  и м у щ ества , ч асть  ж и ли щ  б ы л а  
у н и ч то ж е н а , а б езд о м н ы е к о ч е в н и к и  п е р ех о д и л и  к 
родственникам, которые по нормам обычного права не могли 
о тк а за т ь  им в крове. В кр и зи сн о й  си туац и и  п р о и зо ш л о  
увеличение среднего числа лю дей в кибитке. Здесь четко 
проявился основной  недостаток  исчисления населения по 
количеству семей (или жилищ).

Следует также учесть, что значительная часть калмыков 
в э то т  п ери од  п о к и н у л а  свои  улусы  и п р о ж и в ал а  за  их 
п р ед ел ам и  или  д аж е  в о ш л а  в с о став  к а за ч ь и х  вой ск  
(численность калмыков в казачьих войсках в этот период по 
некоторым оценкам достигла 19 тыс. человек). Если в 1728 г. 
в Царицыне, Дмитриевске (Камышине) и Саратове значилось 
278 семей калм ы ков, то к 1734 г. их численность достигла 
589 семей [АВПРИ. Ф.119. Оп.1. 1728 и 1734 гг. Д.23. Л.1-38]. 
Всего к середине 30-х годов X V III в. в городах Астраханской 
губернии значилось 1446 семей калмыков (5282 человека). Для 
их поселения администрация вы брала Среднее П оволжье. 7 
апреля 1737 г. был принят указ о поселении калмыков внутри 
Закам ской  линии. Весной 1738 г. в этом  районе появились 
первые 700 семей (2104 калмыка). В урочище Кунья Воложка 
п острои л и  крепость, получивш ую  14 м ая 1739 г. н аи м е­
нование С тавроп оль [З-в 1848: 29] (позж е С таврополь-на-
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Волге, ныне Тольятти). В 1744 г. ставропольских калмы ков 
передали из ведения Коллегии иностранных дел в управление 
оренбургском у губерн атору  и ставроп ол ьской  город ской  
к а н ц е л я р и и , а в 1745 г. С т а в р о п о л ь с к о е  п оселен и е  
преобразовали в иррегулярное войско по типу казачьего. Тем 
врем ен ем , в С т а в р о п о л ь с к у ю  к р е п о с ть  п р о д о л ж а л и  
п ереход и ть  н овы е груп п ы  крещ ены х п оселенцев. П осле 
разгром а Г алдан-Д анж ина (сына А ю ки-хана) и пораж ения 
Д ж ан (вдовы Д ондук-О м бо) число беженцев из калмы цких 
улусов зам етно вы росло . Н ап ри м ер , в 1743 г. в Ч еркасск  
прибыли владелец Чидан Дербетев (брат Анны Тайшиной) со 
130 кибитками и зайсанг Доржи с 5 кибитками, которые были 
крещены и отправлены в С таврополь [АВПРИ. Ф.119. Оп.1. 
1744 г. Д.27. Л. 1-2]. К  1745 г. численность ставропольских 
калм ы ков вы росла до 4283 человек, к 1750 г. - до 5531, к 
1754 г. - до 8695 человек [Очерки 1967: 205].

Имели место и перекочевки калмыков на Дон, хотя и не 
в та к и х  м ас ш т аб а х , к а к  ран ее . В 1735 г. н а м естн и к  
Калмыцкого ханства Дондук-Омбо и наказной атаман войска 
Д онского Д анило Еф ремов заклю чили д оговор  о том , что 
к а л м ы к и , до это го  переш ед ш и е н а  Д о н , о с та ю тс я  под  
юрисдикцией войска, но войсковая администрация обязалась 
не принимать новых беглецов. Перекочевки калмыков на Дон 
и обратно  продолж ались и после 1736 г. О днако в 1753 г. 
царское правительство по настоянию Дондук-Даш и приказало 
войску вернуть всех калмы ков, прикочевавш их после указа 
1736 г. В р е зу л ьтате  э то го , кал м ы ц к и м  ф ео д ал ам  бы ли  
возвращ ен ы  366 ки б и ток  (1515 человек) [Н аучны й архив 
К И Г И  РАН. Ф.4. Оп.2. Д.17. Л.45]. После указа 1753 г. побеги 
калмыков на Дон стали редкостью, хотя такие случаи имели 
м есто . К  ко н ц у  и ссл ед у ем о го  п е р и о д а  их ч и сл ен н о сть  
составила 10 тыс. человек [Дон и степное П редкавказье 1977: 
32].

В период правления Д ондук-Д аш и и его сына У баш и 
внутриполитическая ситуация стабилизировалась (если не 
счи тать  н ескол ьки х  небольш их  волн ен и й ), н ач ал ся  рост 
населения К ал м ы ц к о го  ханства . «Б есскотны е»  кал м ы ки , 
осевшие было на берегах Волги, стали «обрастать скотом» и 
возвращ аться  в свои кочевья. Н ач ался  и об ратн ы й  отток 
к а л м ы к о в  из к а за ч ь и х  вой ск . У вел и ч и л  н асел ен и е
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Калмыцкого ханства и переход до 2,8 тыс. калмыцких кибиток 
из разгромленного Дж унгарского ханства. В 1755 - 1757 гг. 
цинская армия захватила Джунгарское и Каш гарское ханства 
и п о д а в и л а  в о с стан и е  о й р а т о в  с ж есто к о сть ю  и 
б есп о щ ад н о стью . Т а к т и к а  «вы ж ж ен н о й  зем ли»  
спровоцировала голод, который привел к гибели еще большего 
количества ойратов. П о донесениям наблюдателей из каждых 
5 тысяч жителей, захваченных китайцами, - 4 тысячи умерли 
от голода [АВПРИ. Ф.113. Оп.1. 1758 г. Д.6. Л.50]. П о данным 
некоторы х китайских историков , в результате завоевания 
Джунгарии погибло 70% жителей завоеванных ханств, около 
20%  - у д ал о сь  б еж ать  за  гр а н и ц у  [С ан ч и р о в  1983: 63]. 
Огромное количество беженцев оказалось в плену у киргизов 
и к а за х о в . М н о ги е  « зен го р ц ы »  (д ж у н га р ц ы -о й р а т ы ), 
урянхайцы, киргизы , телеуты, бухарцы и др., откочевав на 
территорию  соседних государств, обратились с просьбами о 
принятии в подданство. Только в М алую Бухару (Кашгарию) 
бежали «3 тысячи калмы цких кибиток вместе с бухарцами» 
[А В П Р И . Ф .113 . О п .1 . 1758 г. Д .6 . Л .50]. В к р е п о с тях  
С и б и р ск о й  гу б ер н и и  б ол ьш и е груп п ы  беж ен цев н ач ал и  
п о я в л я т ь с я  ещ е до в о с с та н и я  А м у р сан ы . Т о б о л ь с к и й  
губернатор адмирал М ятлев доносил в Коллегию иностранных 
дел, что на крепостях и форпостах Колыванской и Кузнецкой 
линий, а также У сть-Каменогорской крепости значилось 7011 
беженцев из Джунгарии, в том числе 2430 «зенгорцев», 2100 
урянхайцев, 1426 телеутов, 836 бухарцев [АВПРИ. Ф.113. Оп.1. 
1757-1764 гг. Д.8. Л .3-5]. Ц арское правительство  разреш ило 
принимать беженцев в русское подданство, но при условии, 
что они будут переходить в православие. Тех ойратов, которых 
не удалось принудить к крещению, отправили в приволжские 
улусы, к Дондук-Даши. В числе последних был отряд Ш еаренга 
(около 10 тысяч человек) и группа ойратов во главе с вдовой 
Амурсаны [АВПРИ. Ф.113. Оп.1. 1758 г. Д.6. Л.39].

Все ойраты , которы х удалось крестить, долж ны были 
перейти на поселение в Ставрополь. В состав войска вошел 
2961 ч ел о в ек , х отя  11 с ен тяб р я  1757 г. о р е н б у р гск и й  
губернатор  И .И . Н еплю ев сообщ ил, что «из следую щ их к 
О ренбургу зюнгорцев» в пути умерло 557 человек [АВПРИ. 
Ф .113. О п .1 . 1755-1757 гг. Д .4 . Л .616]. К  1759 г. об щ ая  
численность ставропольских калмы ков составила более 11,5
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тыс. человек. О днако м ногие кочевники не ж елали менять 
привычный образ жизни и переходить на оседлость. Некоторые 
семьи ставроп ол ьски х  кал м ы ков  п окинули  свои  м еста. 9 
ф евраля  1764 г. астр а х ан ск и й  гу б е р н ат о р  Н .А . Б екетов  
сообщил императрице Екатерине II о том, что до тысячи семей 
крещеных калмы ков бежали из Ставропольского войска из- 
за непривы чного клим ата и ностальгии. П о реком ендации 
Бекетова им предоставили свободу вы бора [НА РК. Ф.Р-145. 
Оп.1. Д.190. Л.8]. Н о побеги продолжались и позже. П о данным 
войсковой канцелярии, на декабрь 1768 г. значилось всего 
лишь 8217 калмыков, в том числе 2219 джунгарских [Ш овунов 
1992: 136]. К алм ы ки такж е несли службу в О ренбургском  и 
У ральском  войсках. П о наш ей оценке, общ ая численность 
калмыков в войсках Поволжья и П риуралья к концу 2-й трети 
X V III в. достигла 9,5 тысяч человек.

П о  д ан н ы м  1768 г. (явн о  зан и ж ен н ы м ) н асел ен и е  
кал м ы ц ки х  улусов составл ял о  40222 ки б и тк и  к ал м ы ко в , 
п ри ч ем  23715 к и б и т о к  п р и н а д л е ж а л и  У б а ш и -х а н у , а 
остальны е 16507 - другим  владельцам . О тмечается такж е и 
наличие в составе ханства небольш ого количества «татар» 
(как  а стр ах ан ск и х  т а т а р , т а к  и н о гай ц ев). Н а п р и м е р , в 
подчинении у хана бы ло 1129 ки би ток  татар . О днако, по 
нашей оценке, процент «утаенных» кибиток был не таким уж 
большим: около 10%. Учитывая относительно благоприятную 
экон ом и ческую  си туац и ю  и п р екр ащ ен и е  м еж доусоб и ц , 
ф актор  увеличения среднего количества лю дей в кибитке, 
характерный для кризисов, нельзя признать в данном случае 
определяющим.

Таким образом, мы можем констатировать сокращение 
численности населения К алм ы цкого  ханства за период 2-й 
трети XV III в., как за счет откочевок, так и за счет внутренней 
убыли. Основной причиной этого следует считать нарастание 
внутренних меж доусобиц в результате ослабления ханской 
власти. Естественны й прирост не м ог ком пенсировать эти 
п отери . П р о и зо ш л и  зам етн ы е перем ены  и в этн и ческом  
составе ханства за  счет присоединения «новы х» зю нгаров 
после падения Дж унгарского ханства.
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