
В.И. Колесник

К  В О П РО С У  О В Р Е М Е Н И  В О ЗН И К Н О В Е Н И Я  
К А Л М Ы Ц К О Е О  ХАНСТВА

Х р о н о л о ги я  в о зн и к н о в е н и я  К а л м ы ц к о го  х ан с тв а  
с ч и тается  п р и о р и те т н ы м  и д и ск у сси о н н ы м  в о п р о с о м  
калмыцкой историографии. Исходя из положения о том, что 
к а л м ы ц к о е  о б щ ество  и зд а в н а  б ы ло  с о ц и а л ь н о  
дифференцированным и поэтому могло существовать только 
в го су д ар ств ен н о й  ф орм е, М .Л . К и ч и к о в  д а ти р у ет  это т  
процесс 50 - 60-ми, а П.С. Преображенская и М .М . Батмаев - 
80-ми гг. X V II века [П реображ енская 1968: 167-169; Очерки 
истории 1967: 127-136; Батм аев 2002: 77-93].

В н асто ящ ей  ста ть е  п р е д п р и н и м а е тс я  п о п ы т к а  по 
в о зм о ж н о с ти  то ч н о  о п р ед ел и ть  д а ту  в о зн и к н о в е н и я  
К алм ы цкого  ханства на основе реалий, характеризую щ их 
видение данного явления его современниками и отраженных 
в калмыцких нарративны х источниках.

И т а к , в а н о н и м н о й  « И с т о р и и  К а л м ы ц к и х  х ан ов»  
говорится: «К огда Западные О йраты во время смут убивали 
друг друга, Торгоутский тайш а Хо-Орлек, не желая расстроить 
своих п од вл астн ы х , о тк о ч евал  далее к н ар о д ам  чуж дого  
происхож дения, которы х  он и завоевал . Д ум ая двинуться 
дальш е в 1618 году, он послал  добры х лю дей вы см отреть 
берега Каспийского моря. Заподлинно узнав, что там земли 
никем ни заняты , он взял своих подвластны х Т оргоутов, а 
такж е Х ош оутов и Д ербетов - всего 50000 ки б и ток  и с 6 
сыновьями в 1628 году двинулся на Запад, оставил свой Нутук 
в Зю нгарии. Не доходя до р. У рал, он покорил кочевавш их 
здесь Ембулуковских татар  (Цзимбулук), кочевавш их при р. 
Эмбе, перешедши Урал, подчинил татарские поколения Н огай, 
Х атай-Х абчик, Чжитесен (Едисан) и в 1630 году прибы л к
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Волге» [История 1860: 123 - 124].
У Г аб ан  Ш а р аб а  записано: «В 1628-м году Л оузанг 

ойродским  владельцам  представил намерение свое от них 
отлучиться, в 1629-м году действительно отошел, в 1630-м году 
перешел Я ик и Волгу, завоевал татар, в том же году Х о Орлюк 
и Дайчинг приш ли к Яику, в 1631 г. пришли к Волге» [Габан 
Ш араб  1969:157].

Такую датировку опровергает калмыцкий нойон Батур- 
У буш и Тю м ень: «Т о р го у ты , п р о й д я  м им о г. А стр ах ан и , 
остановились кочевьем при р. Волге; от этого времени (1703 
г. по Р.Х .) до настоящ его года ш орой-тула (1819 г. по Р.Х.) 
прош ло 116 лет». И  далее: «Еще прежде падения Зюнгарского 
нутука, одна п ол ови н а  торгоутов  осталась  в К ок о -Н оре, 
д ругая  п ол ови н а  торгоутов  в 2654 году от перерож дения 
Бурхан-Бакш и (в 1693 г. по Р.Х.), пройдя мимо города Ачжи- 
дархань (Астрахань), поселились при р. Ичжил (Волге); вслед 
за тем, в 2732 году (в 1771 г. по Р.Х.) они изменили, ушли и с 
д о зв о л е н и я  к и т а й с к о го  п р а в и т е л ь с т в а  п о сел и л и сь  в 
приалтайских странах» [Сказание о Дербен-О йратах 1860: 8, 
13, 14].

Р у б еж о м  X V II и X V III  вв. д а т и р о в а л и  вхож ден и е  
калмыков в состав России китайские авторы император Гао- 
ц зун  и м ан д а р и н  Ц и ш и й  [M em oires 1820: 170]. М ож н о  
допустить, что сближение дат ухода и возвращения торгоутов 
в китайской  интерпретации  собы тий является нам еренной 
дезинформацией, например, с целью подчеркнуть временный, 
случайный характер откочевки части ойратов на запад. Н о 
заподозрить подобную  м отивацию  у Батур-У буш и Тю меня 
сложно. Тем не менее, в данном вопросе он солидаризируется 
с к и т а й с к о й  то ч к о й  зр ен и я  и р а с х о д и т с я  с к а л м ы ц к о й  
и с т о р и ч е ск о й  тр а д и ц и е й  вп о л н е  с о зн а т е л ь н о , т а к  к ак  
безусловно был знаком  с «И сторией К алм ы цких Х анов» и 
«Сказанием об ойратах» Габан Ш араба, которые имелись в 
его  со б ств е н н о м  к н и го х р а н и л и щ е . Г .С . Л ы тк и н  п рям о  
указывает на то, что Батур-Убуши Тюмень при составлении 
собственного труда пользовался сочинением Габан Ш араба 
[История 1860: 122].

В заи м о и с к л ю ч аю щ и й  х а р а к т е р  отм еч ен н ы х  
хронологических расхождений можно снять, если допустить, 
что они обусловлены различиями в углах зрения, под которыми
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рассм атривался данны й исторический феномен, вследствие 
ч его  б ы л и  вы явл ен ы  его  д ей ст в и т ел ьн о  р а зн ы е , но не 
и ск л ю ч аю щ и е, а д о п о л н яю щ и е  д р у г  д р у га  асп ек ты . 
А ноним ны й автор  «И стории  К алм ы цких  Х анов» и Г абан  
Ш араб  фиксирую т время первого появления торгоутов на 
берегах Волги лиш ь как  ф акт исторической географ ии, не 
связы вая его ни с подчинением  торгоутов России, ни с их 
намерением остаться здесь для постоянного обитания. Так, 
Г аб ан  Ш ар аб  свой  хрон ол оги чески й  пассаж  п род ол ж ает  
словами: «По приходе же на Волгу, прожив четырнадцать лет, 
и вспом ня учиненную  ойродским и  вл ад ельц ам и  присягу , 
покочевали было обратно на прежние жилища, и по дороге к 
ним  п р и е х а л а  р о д с тв е н н и ц а  их д е р б е те в а  в л а д е л ь ц а  
называемого Дайчинг Хош оучи жена, за которою  следом муж 
ее Д айчинг Х ош оучи приш ел с войском , на него О рлю к и 
Й ельденг со всеми торгоутам и , напав, в сраж ении убили» 
[Габан Ш араб  1969: 157 - 158].

П о мнению М .Л. Кичикова, в данном случае речь идет о 
сыне Д алай-Б аты ра и дочери Х о-У рлю ка, которая, оставив 
м уж а, вернулась в отцовские улусы с сем илетним  сы ном  
Солом-Сереном и несколькими тысячами подвластных людей. 
Э тот дербето-торгоутский конф ликт имел место в 1642 г. и 
был расценен как нарушение «Великого Уложения» 1640 г., 
и джунгарские ойраты начали войну против приволжских. Эти 
о б сто ятел ьств а  и застави л и  то р го у то в  о статься  на Я ике 
[К ичиков 1994: 68]. Н а  то , что  в п ер во н ач ал ьн ы е  планы  
торгоутов не входил захват территорий по берегам Волги для 
расселения, указываю т адресованные в 1641 г. астраханским 
воеводам слова тайш и Ш ункея о том, что калмыки признают 
русскими указанны е терри тори и  и не претендую т на них, 
считая своими кочевьями земли по Яику [Богоявленский 1939: 
78].

Ч то  к а с ае т ся  к и т ай с к и х  а в т о р о в  и Б а ту р -У б у ш и  
Т ю м ен я , то  они  ф и кси р у ю т ф ак т  и врем я  п р и н я ти я  
п о л и ти ч е ск о го  реш ен и я  о су вер ен н о м  су щ ество в ан и и  
К а л м ы ц к о го  х а н с тв а  в С ев ер н о м  П р и к а с п и и  и, 
соответственно, отказа на обозримую перспективу от планов 
объединения всех ойратов в рам ках единого государства с 
центром в Джунгарии.

В течение всего  X V II в. в о б щ ествен н ом  созн ан и и
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о й р а т о в , в к л ю ч а я  п р е д ст а в и те л е й  т о р го у т с к о й  эл и ты , 
доминировало восприятие торгоутов в качестве неотъемлемой 
части общего ойратского этнополитического целого, хотя и в 
виде самого удаленного, последнего на западном направлении 
улуса. Такое удаление осознавалось как серьезная опасность, 
что отразилось в политических прогнозах Цецен-хана, которые 
п р и в о д я т с я  Г а б а н  Ш а р а б о м : «А д а й ч и н го в ы  п о то м к и  
торгоуты  как  находятся в тесном  месте сам и собою  ж ить 
недолго будут, а останутся в Российском или другом каком  
варварском  подданстве» и Б атур-У буш и Тю менем: «Разве 
торгоуты  с Д айчином  (своим нойоном ) не на краю  света 
(булунг газар?). Впоследствии они поддадутся русским или 
китайцам  (подкраш иваю щ им ногти). Ч то там  дальш е будет 
неизвестно» [Г абан  Ш ар аб  1969: 10; С казан и е о Д ербен  
О йратах 1860: 30-31].

С другой стороны , в течение длительного времени эта 
удаленность до известной степени компенсировалась связью 
всех ойратских  субэтносов и создававш ихся на их основе 
политических образований. Связь была настолько органичной, 
ч то  он а  п р о с л еж и в а е тс я  д аж е в л и ч н о й  суд ьбе А ю ки , 
р о д и в ш е го с я  в Д ж у н гар и и  и до 12 л ет  (п о ч ти  
со в ер ш ен н о л етн его , по м ерк ам  то го  врем ен и , во зр а с та ) 
воспитывавш егося дедом-чоросом Эрдени-Батур-хунтайджи. 
Эта связь, краеугольным камнем которой в политико-правовой 
сфере стало «Великое Уложение» 1640 г., имела множество 
р а зн о о б р а зн ы х  п р о я в л е н и й  от б р ач н ы х  со ю зо в  до 
в ы н аш и в аем ы х  Э р д е н и -Б а ту р -х у н та й д ж и  п л ан о в  
возвращ ения торгоутских тайш ей с берегов Волги [Златкин 
1983: 133].

К  том у же удаленность не озн ачала  географ ическую  
и зо л и р о в а н н о с т ь . С в о и м и  п е р е к о ч е в к ам и  в ш и р о тн о м  
н а п р а в л е н и и  о й р а ты  п е р е к р ы в ал и  все ю ж н о -си б и р ск о е  
степное пространство от И рты ш а до У рала, что регулярно 
ф и к с и р о в а л о сь  в русски х  и сто ч н и к ах . Т а к , под  1654 г. 
отмечено: «А на Тоболе де кочюю т многие тайш и и дурбетцы 
и Дояна-тайш и (Даян-Омбо. - В.К.) и Яттткепа и Аюши вниз по 
И ш иму и ниже Ш икчи К арагая и ближе Бешкуля» [Русско­
м онгольские отнош ения 1996: 18]. В 1662 г. хош оутском у 
тайт е Аблаю  было адресовано запрещение кочевать вблизи 
башкирских угодий, хотя его основные кочевья располагались
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в 30 днях пути от Тобольска и Я ика и в 40 - от Тары [Русско­
монгольские отнош ения 1996: 84, 86]. В том же году улусы 
хошоутских и дербетских тайшей во главе с Кундулен-Убаши 
п р и к о ч е в а л и  к л ево м у  б ерегу  Я и к а , а их п ослы  вели  в 
Ц арицы не переговоры  о подданстве [Русско-м онгольские 
отношения 1996: 90, 459]. В 1674 г. улусные люди Цецен-хана 
и чоросского тайш и Ч окура кочевали в 7 - 10 днях пути от 
Т об ольска, а сам и тайш и - на расстоянии  2 месяцев пути 
[Русско-монгольские отнош ения 1996: 261].

П оказательно сообщение 1673 г. о том, что дербетский 
тай ш а  Д ундук  п роси л  разреш ен и е  у русских  вл астей  на 
кочевание по р. И ку, что в 5 днях пути от Тобольска. П ри 
этом  уточняется, что зим ой вверх по И ш им у с Д ундуком  
кочевал его родной брат Септен, «а кочевал с ним, с Дундуком, 
в торгоутах  вместе и разъехались по совету, а не в войне» 
[Русско-монгольские отношения 1996: 257]. Судя по данному 
сообщению, кочевья торгоутских и других ойратских тайшей 
непосредственно соприкасались и даже вклинивались друг в 
друга. Л иния такого  взаим опроникновения проходила по 
азиатском у  берегу Я и ка. И м енно здесь преим ущ ественно 
кочевал Хо-Урлюк, затем Д айчин и М ончак. А ю ка со времени 
своего появления в Северном П рикаспии также предпочитал 
постоянно держаться со своими улусами ближе к Яику, хотя 
после 1655 г. калм ы ки получили оф ициальное разреш ение 
царского правительства кочевать в волжских степях, включая 
Придонье.

В сентябрьской 1682 г. «отписке тю менского воеводы 
Т .Г . Р т и щ ев а  то б о л ь с к о м у  в о ев о д е  А .А . Г о л и ц ы н у  о 
собраниях и совещаниях среди баш кир и о столкновениях их с 
калмыками» говорится: «Аю ка де тайш а М унчаков порубил 
баш кирцов от К азан и  до У фы, и по И ку, и по Биру, и по 
Т аны пу  и до Р текеевы  деревни , а к оторы е  де б аш кирцы  
здешние были в зборе на Ирдяш е озере и стояли де на острове, 
боясь от воинских калмыцких людей от А ю ка тайши, а тот де 
тайш а ныне стоит за Еиком по Илеку реке» [М атериалы по 
истории Баш кирской А С СР 1936: 210]. Таким образом, Аюка, 
готовясь к военной кампании, отвел мирное население своих 
улусов на восток, за пределы досягаемости русских войск и 
п од  п р и к р ы ти е  « д ал ь н и х  к а л м ы к о в » , затем , соверш и в  
с тр е м и те л ьн ы й  н а б ег , о тсту п и л  ту д а , о тк у д а  в случае
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серьезной опасности без труда можно было последовать за 
женами и детьми, или, где, наоборот, недолго было дожидаться 
их возвращ ения. Н а тесную связь приволжских калмы ков с 
п р и ал тай ск и м и  как  характерн ую  особ ен н ость  эволю ц и и  
ойратского сообщества в XV II в. впервые указал Н .Я . Бичурин 
[Бичурин 1991: 89, 90].

Такое положение было возможно лишь до тех пор, пока 
к концу X V II столетия не вы кристаллизовались равны е по 
стату су  и п о те н ц и а л у  р а н н и е  о й р а тс к и е  го с у д а р с т в а  - 
К ал м ы ц ко е  и Д ж ун гарское. С это го  м ом ен та  сближ ение 
торгоутов и чоросов неизбеж но предполагало подчинение 
первого втором у, потом у что у Д ж унгарского ханства при 
прочих равных условиях имелось важнейшее преимущество - 
оно развивалось на территории общ еойратского этнического 
очага. Однако для такого сближения не было настоятельной 
необходимости. Н и Калмыцкому, ни Дж унгарскому ханству 
в этот период не угрожала реальная опасность извне. Выход 
п р и в о л ж с к и х  т о р го у т о в  н а  пик  в о е н н о -п о л и ти ч е с к о го  
могущ ества создал парадоксальную  ситуацию: удаляясь от 
этнической родины в западном направлении, они укрепляли 
свой государственный суверенитет, сближаясь с ней, рисковали 
его потерять.

З а р о д и в ш а я с я  ещ е в п ер во й  тр е т и  X V II в. 
э тн о п о л и т и ч е с к а я  п о л я р и за ц и я  о й р а т о в  б ы стр о  с та л а  
д о м и н и р у ю щ ей  тен д ен ц и ей , что  п р о с л еж и в а е тс я  по 
к а л м ы ц к и м  и с то ч н и к а м . « А ю к а -Х а н , не го р д я с ь  перед  
Зю нгарским и О йратам и, но вступал с ними в родственны е 
отношения; так он выдал свою дочь за Ц еван-Рабдана (сына 
З ю н гар с к о го  вл а д е л ь ц а  С енге). К р о м е  то го , он езди л  в 
З ю н гар и ю  и п р и вел  н а  В олгу  тех  Т о р го у т о в , к о т о р ы е  
оставались в Зю нгарии» [И стория К алм ы цких Х анов 1860: 
314]. Дербетским, хошоутским и хойтским тайш ам пришлось 
согласиться со статусом сателлитов и сделать вы бор между 
о д н и м  из двух  ц ен тр о в  н а б и р а в ш е й  силу о й р а т с к о й  
государственности . С ообщ ение о том , что «Д ербетовский 
владелец  С о л о м -Ц ер ен -Т ай ш и  в году м о д о н -б ар с  (1674) 
п р и б ы л  на В олгу  с 4000 к и б и т о к  п о д в л а с тн ы х  и, 
подчинившись Аюки-Тайчжию, увеличил его силу» [История 
К алм ы цких  Х ан ов  1860: 293, 294], по-видим ом у, следует 
понимать как датировку принятия Солом-Сереном, одним из
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н аи б олее  крупны х дербетски х  н ой о н о в , о к о н ч ател ьн о го  
решения о кочевании вместе с А ю кой на Волге. В 1676 или 
1678 гг. вдова Ц ецен-хана Д орж и-Р абдан , приходивш аяся 
р о д с тв е н н и ц е й  А ю ке, « п р и б ы л а  из З ю н гар и и  с 1000 
подвластных и, присоединивш ись к племяннику, увеличила 
К алмыцкий улус» [История Калмыцких Х анов I860: 271].

О б об щ ен н ое  определение этой  тен д ен ц и и , приведя 
последнее и самое значительное ее проявление, дал  Г абан  
Ш араб: «Прежние ойродские знатные владельцы один другого 
п о д д ан н ы х  от свои х  не р а зл и ч а л и , а р а зл и ч а т ь  н а ч ал и  
Б ош окту Х ан, завоевав Ц ецен хана, Зорикту Х он Тайдж и, 
отняв у С андж ипа и условились, что однородцев от себя к 
д руги м  не о тп у ск ать , а преж де один  д ругом у  о тд авал и . 
Санджип с отцом своим ханом Аю кою в 1699-м поссорился, 
а в 1700-м покочевал в Зенгорию, куда пришел в 1701 годах в 
вешнем первом месяце, по-калмыцки называемом Ц аган Сара, 
то есть в феврале, и по приходе ево туда Зоригту Х он Тайджи 
улусы его взяв себе, самого за караулом обратно отправил к 
В олге к отцу  ево А ю ке-хан у»  [Г аб ан  Ш а р а б  1969: 150]. 
Относительно истории с захватом Санджипова улуса Цеван- 
Рабданом  Г.Е. Грумм-Грж имайло отметил, что, по мнению 
к и т ай ц е в , и м ен н о  т о гд а  Ц е в а н -Р а б д а н  стал  н ад м ен н о  
сноситься с китайским двором  и заключил: «Действительно, 
есть основания полагать, что именно в это время он замыслил 
стать самостоятельны м  ханом всех ойратских поколений и 
восстановить сполна прежние границы Джунгарии» [A56i i - 
A tee i аеё! 1899: 110].

Н .Я . Бичурин мысль об окончательном  вы делении в 
начале X V III в. приволж ских торгоутов из общ еойратской 
этн оп ол и ти ческой  общ ности  сф орм ул и ровал  следую щ им  
о б р а зо м : «В п р а в л е н и е  Ц е в а н -Р а б т а н о в о  А ю ки , Х ан  
Торготский, приходил из России в Чжуньгарию , откуда увел 
с собою остальных Торготов. После сего Хойт, сильнейший 
из Д урботских Родов, возведен в степень ханства, и Элюты 
п осем у  п р о д о л ж а л и  н а зы в а т ь с я  Ч е ты р ь м я  О й р а т ам и . 
Д остойно замечания, что Китайские И сторики с сей Эпохи 
полагаю т действительное переселение Торготского Поколения 
в Россию, хотя они сами пишут, что Торготский Владетель 
Х о -У р л у к  ещ е в п р авл ен и е  Х ар а -Х у л ы  уш ел со свои м и  
р о д ствен н и кам и  в Россию  и поселился при  реке Э гили»

150



[Бичурин 1991: 57]. А .И. Чернышев прокомментировал данный 
тезис в том смысле, что А ю ка-хан, посетивш ий в это время 
Джунгарию, увел на Волгу большую часть еще остававшихся 
в Д ж у н гар и и  т о р го у т о в . П о сл е  это го  о с та в а в ш и ес я  на 
этнической родине торгоуты  уже не м огли претендовать на 
статус, равны й  статусу ч оросов , дербетов , хош оутов. И х 
место заняли умножившиеся и усилившиеся хойты [Чернышев 
1990: 54, 55].

И м еется  ещ е од н о  к о свен н о е  п о д тв ер ж д ен и е  
справедливости датировки окончательного государственного 
сам оопределения и локализации  торгоутского  субэтноса в 
Нижнем Поволжье рубежом XV II - XV III веков. М .М . Батмаев 
обратил  вним ание на то , что именно в это врем я прежнее 
о б о зн ач ен и е  вл ад етел ьн ы х  кн язей  в среде п р и во л ж ск о й  
кал м ы ц кой  зн ати  титулом  «тайш и» н ачи н ает  зам еняться 
титулом «нойон» и окончательно вытесняется им в середине 
1720-х го д о в  [Б атм аев  1993: 170, 198]. К а к  и зв естн о , 
традиционная ойратская титулатура восходит к Ю аньской 
д и н а сти и , о к о н ч а те л ь н о  сф о р м и р о в а л а с ь  при  М и н ско й  
династии и имела двойное происхождение: китайское (jin-vang, 
джионг - от чжэн-ван (правящий князь), х о ^ Ч а щ ц  хунтайджи 
- от хуан-тайцзы (царевич-наследник), taiiji, тайджи - от тай- 
цзы (царевич), taiishi, тайш и - от тай-ши (великий наставник), 
cingsang, чинсанг (министр), jaiisang, зайсанг - от цзай-сян) и 
монгольское (noyan, noyon, нойон (господин), дополнявшееся 
старинными прозваниями: bagatu r, баты р (богаты рь), orlbg, 
урлюк (витязь, герой), хосЫшсц хошочи (предводитель хошуна) 
[Владимирцов 1934: 138, 141-143, 146]. П ри этом титулатура 
к и т а й с к о го  п р о и сх о ж д ен и я  п р е в а л и р о в а л а . Ее зам е н а  
м о н го л ь с к о й  с в и д е т е л ь с т в о в а л а  об о к о н ч а т е л ь н о м  
освобождении приволжских калмыков от китайского влияния.

Т аки м  о б р а зо м , о б р а зо в а н и е  К а л м ы ц к о го  х ан ства  
воспринималось современниками в качестве факта изменения 
ге о п о л и ти ч ес к о й  и этн о п о л и т и ч е с к о й  с и ту ац и й  вн у тр и  
о б щ е о й р атс к о го  соц и ум а и на его гр ан и ц ах . Во в то р о й  
половине X V II в. ойраты  выш ли за пределы Азии и прочно 
осели на ю го -восточн ой  окраи н е Е вропы . В конце этого  
столетия А ю ка перенес политический центр торгоутского  
субэтноса на Нижнюю Волгу, раздвинув его границы от Эмбы 
до Д она. П о крайней  мере часть его кочевий соверш енно
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определенно оказалась внутри намеченных цепью поволжских 
городов ф ормальных границ Русского государства, которое 
de-ju re  п р и зн ал о  кал м ы ков  своим и п од д ан н ы м и . В ектор 
сезо н н ы х  п е р е к о ч е в о к  о й р а т о в  п ер ем ен и л ся  с 
м еридионального  на ш иротны й, и главная граница между 
зимними и летними кочевьями пролегла по нижнему течению 
Волги. В то же время сами калмыки свое вхождение в состав 
России на правах подданны х признавали лиш ь ф ормально. 
В следствие б ы с тр о го  р а зв и т и я  ю ри д и ч еск и х  а тр и б у то в  
собственной государственности они укрепились в сознании 
своего суверенного существования и именно с такой позиции 
выстраивали свои отношения с соседями, не исключая Россию.

Представляется, что датой возникновения Калмыцкого 
ханства, и не только с формально-юридической точки зрения, 
но и по существу, следует признать 1690 год, когда главный 
иерарх ламаистской церкви Тибета пожаловал Аюке ханский 
титул и прислал инсигнии ханской власти [Бакунин 1995: 26]. 
Фактический статус политического образование приволжских 
торгоутов получил высшую в ойратском сообществе санкцию.
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