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С И СТЕМ А  С О Ц И А Л ЬН Ы Х  О Т Н О Ш Е Н И И  В 
К А Л М Ы Ц К О М  Э П О С Е  «ДЖ АНГАР»: С О О Т Н О Ш Е Н И Е  
Э П И Ч Е С К О Й  И  Э Т Н О Г РА Ф И Ч Е С К О Й  р е а л ь н о с т и

В числе самых разнообразны х вопросов, связанных с 
ф илологическим  и и стори ко -этн ограф и чески м  изучением  
калмыцкого героического эпоса «Джангар», почти постоянно 
п р и с у тс тв у е т  п р о б л ем а  о б щ ествен н ы х  о тн о ш ен и й , 
отраженных в этом эпосе. Данная проблема имеет два аспекта. 
В о -п ервы х , это  о п и сан и е  сам о й  стр у к ту р ы  со ц и ал ь н ы х  
отношений в том виде, в каком они представлены в эпических 
текстах. В о-вторы х, это соотнош ение социальной системы 
этн о са  в и зо б р аж ен и и  п р и н ад л еж ащ его  д ан н ом у  этносу  
героического эпоса с этнограф ической реальностью  самого 
этноса - в данном случае с общественной организацией самих 
носителей эпической традиции, ойратов и калмыков XIV-XVI 
веков. П ри этом в последнем случае надлежит также решить 
вопрос, действительно ли героический эпос народа отражает 
или изображ ает некоторую  социальную реальность данного 
народа. Кроме положительного ответа на данный вопрос, то 
есть к атего р и ч еско го  утверж дения, что  эпос и ф ольклор  
вообще отражаю т некую социально-историческую реальность, 
м ож н о  п р е д п о л а г а т ь , ч то  ге р о и ч е с к и й  эп о с , будучи  
худож ественной систем ой, вообщ е не о траж ает  реальны е 
общественные отношения, а конструирует некую совсем иную, 
в достаточной степени условную социальную структуру, и эта 
социальная структура может рассматриваться как следование 
определенному жанровому или сюжетному художественному 
канону - тут в обоих случаях имеется в виду эпический канон. 
О днако сам этот эпический канон трактовки изображ аем ой
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реальности  мож ет бы ть архаическим  и не соответствовать 
этносу во времени, он может бы ть иноэтническим, то есть 
заи м ство ван н ы м  у к ак и х -то  соседей  вм есте с эп и ческой  
формой. Возможно также, что в героическом эпосе перед нами 
п ред стает не реальн ое, а вы м ы ш ленное общ ество , некая 
народная социальная утопия, мечта об идеальном обществе, 
облеченная в художественную форму, или модель идеального 
об щ ества , со зд ан н ая  в его вы сш их слоях. Н ак о н ец , есть 
основания думать, что эпическое повествование конструирует 
изображаемую в нем социальную структуру точно так же, как 
эпос конструирует собственный сюжет, не ориентируясь ни на 
и сто р и ч еск у ю  р е а л ь н о с т ь , ни  на п о п ы тк у  в ы р аж ен и я  
философии общественных отношений. Н а такие размышления 
наводит часто наблю даю щ ееся сходство системы эпических 
гер о ев  и си стем ы  гер о ев  в о л ш е б н о й  с к а зк и  [О систем е 
персонажей волш ебной сказки 1975].

К ак  и во многих национальны х героических эпосах, в 
« Д ж ан га р е »  не вы вед ен а  н а  п ер вы й  п л а н  этн и ч е ск ая  
п ри н ад леж н ость  персонаж ей ; таки м  о б р азо м , мы м ож ем  
относить «Джангар» не к историко-героическому эпосу, какой 
представлен, к примеру, русскими былинами, а к героическому 
эпосу с чисто худож ественной природой  или к м и ф олого­
герои ческом у  эпосу  в его н аи б олее  поздних  состояниях . 
Понятие «народ», «тангачи» в калмыцком эпосе присутствует, 
но оно служит даже не столько для обозначения совокупности 
персонажей, сколько для своеобразного атрибута или фона 
повествования, оттеняю щ его фигуры эпических героев или 
служащего приемом их индивидуализации наряду с такими 
средствами, как генеалогия, богатырский конь, богатырское 
оружие и т.п [Бурыкин 2002].

Вместе с тем, как хорош о известно, одна из важнейших 
тем «Дж ангара» - это тема государственного строительства, 
создания эпического государства, страны Бумбы, о которой 
говорится: «В стране Д ж ангара С частливы  все: Вплоть до 
сироты и бездомной собаки» [Джангар 1988:18]. Э та задача 
решается не только тем, что Д ж ангар выступает как создатель 
и правитель этой страны, но и тем, что военное и политическое 
реш ение это й  зад ач и  в песнях эп оса  им еет вы раж енную  
врем енную  перспективу . К ром е то го , наряд у  с зад ач ам и  
го с у д а р с т в е н н о го  с т р о и т е л ь с т в а  эп ос  о п и с ы в ае т  и
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становление правящей династии: в эпосе подчеркивается, что 
отец  Д ж а н га р а , хан  У зю н г-М а л а , бы л  «ничем  не 
п р и м еч а те л ь н ы й  хан» [Д ж ан гар  1988:11], п ри  то м , что  
генеалогия Д ж ангара прослеживается в прош лом далее, чем 
генеалогия других эпических героев - до четвертого колена 
(К ак  и зв естн о , у к а л м ы к о в  с о х р ан яю тся  н а и м е н о в ан и я  
родственны х отнош ений  до д евятого  колена) [О м акаева, 
Бурыкин 1999: 212-221]. Н а этом основании можно полагать, 
что этнос, изображаю щ ий в своем эпосе богатырские подвиги 
и государственное строительство, на момент создания данного 
эпоса явно переживал подъем пассионарности.

Хотя среди джангароведов в разное время были заметны 
стремления видеть в стране Бумбе своего рода общественный 
рай, однако, как мы можем видеть из текста эпоса, признаки 
б л а го п о л у ч и я  в с тр ан е  Б ум бе о тн о с и л и с ь  п о ч ти  
исклю чительно к благоприятном у клим ату и физическому 
соверш енству всего ж ивого, в особенности (что важ но для 
эпоса) физическому соверш енству лю дей - главны х героев 
эпоса и богатырских коней [Бурыкин, Басангова 2003: 154­
163]. П р ав л ен и е  Д ж ан га р а  по эпическом у  тексту  м ож но 
представлять как время общественного благоденствия для его 
подданных. Однако, что касается идеи социального равенства 
и зависимости социального положения от личного богатства 
в эпической стране, которой  правит Д ж ангар, то на самом 
деле, как это становится ясным при обращении к эпическому 
тексту , тр у д н о  п р е д с т а в и ть  себе ч т о -л и б о  более  
п р о т и в о п о л о ж н о е  это й  идее, неж ели  о б ъ е к т  н аш его  
исследования, то есть калмыцкий героический эпос в наиболее 
и звестн ы х  вер си ях , им ею щ их н а и б о л ь ш и й  а в т о р и т е т  и 
обладающих самой значительной художественной ценностью 
по сравнению  с д руги м и  о б р а зц ам и  гер о и ч еско го  эпоса  
калмы ков.

О том , н асколько  значительную  роль  в «Д ж ангаре»  
играет социальная стратификация изображ аемого общества, 
наглядно свидетельствуют словари, приложенные к изданиям 
разных версий эпоса [Джангар 1988: 158-159; Д ж ангар 1990: 
460-462; Д ж а н га р  1999: 259-264]. В этих  сл о в а р я х , 
вклю чаю щ их калм ы цкие слова, оставляем ы е без перевода 
или, как  это сделано в словаре к м алодербетской  версии, 
треб ую щ и е о б ъ ясн ен и я  с р ед ств ам и  к а л м ы ц к о го  я зы к а ,

102



социальная терминология занимает весьма заметное место. 
Клю чевым социальным понятием эпоса «Джангар» является 
понятие «сайды» - «лучшие», почти всегда оставляемое без 
п ер е в о д а . В гл о с с а р и и  сл ово  «сайд»  о п р ед ел яется  к ак  
«приближ енны й владетельного  лица, вельм ож а, сановник, 
министр» (не очень вразум ительно объясняется калмы цкое 
слово сайн в словаре  к м ал од ербетской  версии: « б аатъ р , 
тушмел», то есть ‘богатырь, сановник’) [Джангар 1999: 262]. 
Однако в эпическом тексте сами по себе сайды являются одной 
из низших социальных групп, если, например, сразу пятьдесят 
сайдов пом огаю т седлать богаты рского коня. С оциальное 
полож ение б огаты рей  - героев «Д ж ангара»  вы разительно  
показывается количеством их подданных. У А лтай Чэджи пять 
м и лл и о н о в  п од д ан н ы х , у Г ю зян-Г ю м бе семь м и лл и он ов  
[Джангар 1999: 49], однако при этом у Санала, занимающего 
гораздо более значимое место в повествовании, их всего сто 
ты сяч  сем ей [Д ж ан гар  1990: 201], а у М и н гъ я н а , такж е 
играющего важную роль в описываемых событиях - десятки 
тысяч подданных [Джангар 1990: 273, 291], то есть намного, 
на два порядка меньше, чем у названных выше двух богатырей. 
И з текста «Д ж ангара» мы узнаем о С аваре, что подданны е 
его отца «говорили на семидесяти язы ках» [Д ж ангар 1990: 
199]. Еще один довольно яркий социальный признак - А лтай 
Ч эдж и  и Г ю зян-Г ю м бе им ею т по три  ты сячи  богаты рей - 
телохранителей [Д ж ангар 1990: 122; Д ж ангар  1999: 53, 55.], 
при этом данное количество есть с чем сравнивать - столько 
же телохранителей имеет только Х онгор [Джангар 1999: 57], 
один из центральных персонажей «Джангара» по тому месту, 
которое он занимает в повествовании как эпический герой.

Очень важная социальная характеристика героев в эпосе 
«Джангар» - это то положение, которое богаты ри занимаю т 
на пиру. П о  м ал од ербетской  версии , им енно б о гаты р и  с 
н а и б о л ь ш и м и  с о с то я н и я м и  за н и м а ю т  гл авен ству ю щ и е  
позиции: на правой  стороне главенствует А лтай  Ч эдж и, на 
левой - Гюзян-Гюмбе, рядом с которым располагается Х онгор 
[Джангар 1988: 23, 37; Дж ангар 1999: 55, 77]. В версии Ээлян 
Овла левую сторону пирующих возглавляет Х онгор, но здесь 
уж е Г ю зян -Г ю м б е  си д и т н е п о ср ед ств ен н о  р яд о м  с ним  
[Джангар 1990: 200]. Кроме главенствующих на правой и левой 
сто р о н ах , среди героев  «Д ж ан гара» , присутствую щ их на
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пирах, выделяются еще богатыри, главенствующие над семью 
кругами пирующих: правые семь кругов возглавляет Х онгор, 
левые - Савар [Джангар 1988:53, 57, 71, 88, 135]. Складывается 
впечатление, что главенство над сторонами определяется не 
чем иным, как имущественным положением богатырей, в то 
время как главенство над кругами пирующих приобретается 
их воинским и доблестям и. Видимо, не случайно и то , что 
подвиги  богаты рей , присутствую щ их на пиру, п олагалось 
считать от большего числа к меньшему, поскольку нарушение 
этого правила приводит к обиде С авара, 34 подвига которого 
как бы оказались оценены ниже, чем 33 подвига Гюзян-Гюмбе 
[Джангар 1988: 122]. Кстати, попасть на пир к Джангару героям 
не так просто, и одних личных заслуг для этого недостаточно. 
В эпосе говорится, что златоуст Кэ-Джилган, отвечающий за 
д о сту п  в х ан ск и й  д в о р ец  « Н о й о н о в , вл ад ею щ и х  пятью  
тысячами дворов, Далеко прогонял он, Н ойонов, владеющих 
десятью  ты сячам и  д во р о в , П о о д а л ь  саж ал  он, Н о й о н о в , 
владею щ их более десятью  ты сячами дворов Едва допускал 
он к пиру» [Д ж ангар 1988:17] - таким  об разом , М ингъян , 
занимаю щ ий должность кравчего-сенгчи - «главного сайда» 
[Д ж ангар  1990: 200], храб ры й  боец с чертам и  греческого  
Аполлона, равно как и Санал, одна из наиболее героических 
фигур, принадлежат к числу «едва допущ енных»...

Словесное искусство героев «Д ж ангара» соответствует 
их статусу. М ингьян поет «десять гимнических песен, что 
пою т ханы и нойоны » [Д ж ангар 1988:38, 137]. К э-Д ж илган 
спрашивает о причинах печали Джангара: «М ожет, опечалены 
вы , посчитав м алочисленны м и К очевья  п одвластны х вам  
С ем и д есяти  х ан о в  с н а р о д о м , ч то  гущ е п ы л и , что  
м н о го ч и сл ен н ее  м у р ав ьев »  [Д ж ан гар  1990:271] - во т , 
оказы вается, как  на сам ом  деле вы глядят в стране Бумбе 
представления о достатке . В ы разительно  п оказы вается  и 
источник п роц ветан и я  страны  и д о статк а  ее правителей: 
«П одданные самого влады ки Д ж ангара О тняли владения У 
сорока тысяч ханов, Ж ивущих У ста тысяч истоков реки Эрцэс 
Бумбы » [Д ж ангар  1990:341]. И  тол ьк о  уровень б огатства  
п р а в и т ел е й  о п р ед ел яет  в о зм о ж н о с ть  б л аго д е н с тв и я  
подданных: «Лю ди его ханства делаю т родовиты м и сирот, 
Бедных - богатыми» [Джангар 1988:44].

Дж ангар, правитель страны Бумбы, в эпосе представлен
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как  весьм а п асси о н ар н ая  л и чн ость . О н не то л ьк о  лично 
совершает подвиги, но и совершенно определенным образом 
ведет себя с противниками. Экспозиция одной из песен эпоса 
такова: богаты ри Д ж ангара пирую т, является Н арин-У лан, 
п о сл ан ец  М а н гн а -х а н а , с т р е б о в а н и я м и  о т д а т ь  своем у 
грозн ом у  повелителю  то , что  он просит - А га  Ш авд ал  в 
служанки его супруге, аранзала Зэрде в личное пользование, 
М ингъяна в слуги, Бурул Г алзана - коня Санала для пастьбы 
табунов и Х онгора в гонцы. Дж ангар - с изрядной эпической 
иронией - соглаш ается отдать коней и М ингъяна, говорит 
Нарин-Улану, что А га Ш авдал должна решить сама, идти ей 
в служанки к чужому повелителю или не идти, и предлагает 
попытаться взять Х онгора самим [Джангар 1990:254] - заранее 
понятно, чем это может кончиться для врагов страны Бумбы.

Если начать обсуждать статус подданных страны Бумбы, 
то нельзя не отметить того, что иногда они выступают в весьма 
н ео ж и д ан н о м  к ач еств е  - к ак  ед и н и ц а  счета  с то и м о сти  
предметов, принадлеж ащ их эпическим героям. С ерьги А га 
Ш а в д а л  «ц ен ой  по 700 сем ей ств  п о д д ан н ы х »  [Д ж ан гар  
1999:79], платье у жены Х онгора «ценою целое семейство за 
каждый узор» [Джангар 1999: 67]. Кобы лица С авара Кюрюнг- 
Г алзан  куплена за  м иллион  семейств [Д ж ангар  1990: 201] 
(очевидно, из того самого числа подданных его отца, которые 
го во р и л и  на 70 язы к ах ), в других  песнях эта  к о б ы л и ц а  
приобретена «за миллион юрт» [Джангар 1990: 313] и только 
о д н аж д ы  - « за  м и л л и о н  м он ет»  [Д ж а н га р  1990: 352]. 
Поскольку все указания на цену, заплаченную за богатырскую 
кобылицу, принадлежат версии Ээлян Овла, можно полагать, 
что м иллион монет - это стоим остной эквивалент том у же 
к о л и ч еств у  сем ей ств  д а н н и к о в . В верси и  М .Б а с а н г о в а  
н е к о то р ы е  и м ен а  б о га т ы р с к и х  к о н ей  п е р е п у та н ы  по 
отнош ению  к их хозяевам , но цена коня С авара еще более 
возрастает: в ней говорится, что Лыско С авара «приобретен 
в годовалом возрасте за миллион десять тысяч юрт» [Джангар 
1988: 53-54]. И з одной из песен эпоса в версии Ээлян Овла мы 
узнаем, что М ингъян  ж ертвует ламе сто ты сяч подданны х 
[Джангар 1990: 276], однако в этом эпизоде что-то остается 
непонятны м  - во-первы х , М и н гъян , в отличие от других 
богатырей Д ж ангара, является анимистом и разговаривает с 
духом-хозяином местности, и, во-вторых, в другом месте той
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же версии говорится, что счет его подданных идет на десятки 
тысяч, но не на сотни тысяч и не на миллионы: вероятно, тут 
имеет место эпическое преувеличение.

Социальны е низы в «Дж ангаре», в отличие от многих 
богатырских эпосов, присутствуют, но они не играю т сколько- 
нибудь заметной роли. Во всех версиях упоминается цахар - 
«поселение челяди, обслуживающее хурул или ставку хана», 
« к и б и тк и  б ед н як о в  в о к р у г  хан ски х  д в о р ц о в »  [Д ж ан гар  
1988:159; Д ж ангар  1990:462], однако же цахар  не является 
местом эпического действия. О бразы простых людей в эпосе 
нем ногочисленны  и н астолько  ф иксированы  в сю ж етах в 
своих ролях, что их можно отнести к устойчивым сказочным 
персонажам. Так, например, старик и старуха, встречающие 
превращенного Х онгора [Джангар 1990:226], оказываются его 
п о м о щ н и к а м и  - с к а зо ч н а я  ф ун кц и я  та к и х  п ер со н аж ей  
очевидна; в равной  мере ханский сын и сы новья старш их 
тюшемилов являются антагонистами превращенного Х онгора 
в игре. Интересно отметить, каким образом в эпосе «Джангар» 
изображаю тся семейные отношения героев. М ы знаем, что в 
прош лом  многож енство у калм ы ков допускалось [Батмаев, 
1992]. Однако все богатыри Д ж ангара и сам Д ж ангар имеют 
то л ьк о  по одной  ж ене, и это  о б стоятел ьство  стан ови тся  
понятным только исходя не из калмы цкой этнографической 
реальности , а из системы персонаж ей героического  эпоса 
народов Ю жной Сибири, Средней и Ц ентральной Азии, где 
к аж д о м у  гер о ю  п о л а га е т с я  то л ь к о  о д н а  ж ена. К а к  
п р ед ставл яется , о б р азы  ж енщ ин - ж ен б о га ты р е й  такж е 
создаю т свою эпическую иерархическую перспективу: жены 
Д ж ангара, Х онгора и С анала назы ваю тся по именам, хотя 
эти имена могут не совпадать в разны х версиях эпоса: при 
упоминаниях о женах С авара и М ингъяна мы не находим их 
имен, даже несмотря на то, что жена Савара играет важную 
роль в развитии действия эпоса, а о женах других богатырей 
мы не знаем уже ничего.

И з с к а за н н о го  сл ед ует, ч то , с о гл ас н о  со ц и а л ь н о й  
ф и ло со ф и и  « Д ж а н га р а » , всеоб щ ее б л аго д е н с тв и е  не 
закл ю ч ается  во всеобщ ем  равенстве. Н а  сам ом  деле оно 
определяется добродетелям и  властителя и богатством  его 
подданны х, в то врем я как  равенство в таком  социуме по 
существу отсутствует. Социальные отношения в «Джангаре»
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на фоне действительной социальной организации ойратов и 
калм ы ков вы глядят скорее как некоторы й весьма изящ ный 
х у д о ж ествен н ы й  к о н с тр у к т , н еж ели  к а к  и с т о р и к о ­
этн о гр а ф и ч е с к а я  р еал ь н о сть . И з х уд ож ествен н ого  м и ра  
эп и ч еск о го  п о в е с тв о в а н и я  то л ь к о  о тд ел ьн ы е  и с т о р и к о ­
п си х о л о ги ч е с к и е  п а р а м е т р ы  м о гу т  с о о т н о с и т ь с я  с 
реальностью  и определяю т те эпические сюжеты и мотивы, 
которые не являются общими стереотипами эпоса и которые 
м о гл и  п о я в и т ь с я  или  а к т у а л и зи р о в а т ь с я  в к о н к р е т н ы х  
исторических обстоятельствах.

Все излож енное вы ш е д ает основания н ай ти  весьм а 
парадоксальный ответ на вопрос о том, в какой же социальной 
среде зародился «Джангар» и какая социальная среда являлась 
его носителем, если основными героями «Джангара» являются 
персонажи с титулами ханов и нойонов. М ы намерены дать 
на этот вопрос довольно парадоксальны й ответ: «Джангар» 
является подлинно народным эпосом как раз потому, что его 
персонаж и отнесены  к вы сш ему сословию . И наче говоря , 
максимальная социальная дистанцированность персонажей от 
среды носителей ф ольклорной или литературной традиции 
является почти универсальным художественным приемом, в 
равн ой  мере характерн ы м  как  для ф ольклора, так  и для 
б о л ь ш и н с тв а  л и те р а ту р н ы х  н ап р а в л е н и й . В и с то р и и  
л и те р а т у р ы  к ак  в п р и м ен ен и и  к п е р с о н аж ам , та к  и в 
п р и м ен ен и и  к ч и т а т е л ь с к о й  а у д и то р и и  о тч е тл и в о  
прослеживается своеобразная социальная инверсия: героями 
литературы низших сословий являются представители высших 
с о с л о в и й , и, н а о б о р о т , и зл ю б л ен н ы м и  п ер с о н аж ам и  
л и те р а т у р ы  вы сш их  со ц и а л ь н ы х  сл оев  яв л яю тся  
представители низш их социальны х групп. П редставления о 
том, что литература и фольклор более или менее адекватно 
о т р а ж а ю т  этн о гр а ф и ч е с к у ю  и тем  б ол ее  и сто р и ч еск у ю  
реальность, широко распространенные в отечественной науке 
середины прош лого столетия, имею т под собой вульгарно­
материалистическую основу и идут вразрез с самой природой 
видов словесного искусства как художественного творчества. 
Эпос вообщ е и калм ы цкий героический эпос «Д ж ангар» в 
ч а с т н о ст и  не яв л яю тся  н е п о ср ед ств ен н ы м  о тр аж ен и ем  
социальной структуры носителей эпической традиции и ни в 
коей мере не вы раж аю т классовых взглядов его создателей
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или почитателей - в какой-то мере героический эпос выражает 
соц и альн ы е м ечты  и надеж ды  и сп о л н и тел ьско й  среды  и 
слушательской аудитории на повышение собственного статуса, 
од н ако  же в б ольш ей  м ере он  является  худож ественны м  
ко н стр у к то м , п р ед н азн ач ен н ы м  для к о н т р ас т и р о в а н и я  с 
действительностью. Без преувеличения можно говорить о том, 
что художественность «Джангара», вне сомнения соотносимая 
с пассионарностью  хранителей эпической традиции, ставит 
калмыцкий героический эпос в совершенно особое положение 
среди эпических произведений народов Евразии.
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