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К А Т Е Г О РИ Я  РО Д А  В К А Л М Ы Ц К И Х  ГО ВО РА Х

Принято считать, что в монгольских языках, в том числе 
в к ал м ы ц к о м  л и те р а ту р н о м  и его  го в о р а х , отсу тству ет  
категория грамматического рода [Санжиев: 73-74]. П равда, в 
них наблю даю тся лексические обозначения представителей 
то го  или  и н о го  п о л а , н ап р и м ер , слово  ‘э р е ’ о б о зн а ч а е т  
представителей мужского пола и может быть переведено как 
«мужчина». Это слово в сочетании с нарицательном именем, 
о б о зн а ч а ю щ и м  ж и в о тн ы х , п ер ед ает  п о н яти е  «сам ец » , 
наприм ер, эре така: «петух», эре йалу:н «гусак», эре йаха: 
«хряк, боров» и т.д. А налогическое явление наблю дается со 
словом  эме «женщ ина», а такж е обозначаю щ им  ж ивотны х 
женского пола в значении «самка», ср. эме йаха: «свинья», 
эме така: «курица». Слово эме в данных сочетаниях нередко 
может заменяться словом ку:кен «девочка», ср. ку:кен така: 
«курочка», ку:кен йалун «гусыня».

Помимо таких способов обозначения пола существуют 
специальные слова, обозначающие тот или иной пол, например, 
гу:н «кобы ла», ажщрйы «жеребец», бэ:сен «двухгодовалая 
кобы лица», сарва «двухгодовалый жеребчик».

О т н о с и те л ь н о  п о л а  л ю д ей  так ж е  сущ ествую т 
специальные слова, например, эке «мать», эцке «отец», кеву:н 
«м альчик, сын», ку:кен «девочка, дочь», ахы «брат», экчи 
«сестра». О днако подобны е слова не долж ны  относиться к 
категории рода, это просто лексическое обозначение пола, хотя 
в русском языке они соответственно полу относятся к тому 
или иному роду.

П ринадлеж ность к роду долж на определяться не тем, 
какой пол обозначает то или другое слово, т.е. не лексическими 
показателям и, а грам м атическим и, как , наприм ер, русское
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сл о во  ж ен ск о го  р о д а  п а р т а , где  п о к а за те л е м  
грамм атического рода является окончание -а. П одобно 
этом у в исследуем ы х го во р ах  и п о д го во р ах , как  и в 
литературном языке, для обозначения женского пола животных 
используются специальные аффиксы -гчин, -ж;ин. Н апример, 
б оры  «серы й» - б оры гч и н  «серая» , йунын «трехлетний» - 
йунжщн «трехлетняя», ула:н «красный» - улагчин «красная».

Д ля об о зн ач ен и я  п о л а  ж ивотн ы х  в зави си м ости  от 
возрастных особенностей, кроме аффикса -ж;ин, обозначающего 
женский пол, также употребляются аффиксы -нын, -нен, которые, 
обозначая особей мужского пола, присоединяю тся к корню  
числительных, передающих возраст животных и называемых 
во зр астн ы м и  ч и сли тельн ы м и , н ап ри м ер , йуны н - 
« трехгод овал ы й »  - йунжщн « тр ех го д о вал ая» , д ен ен  - 
«четырехгодовалый» - денжщн - «четырехгодовалая».

А ф ф икс -ны н (-нен) в сочетании  с тем и же корням и  
употребляется и для обозн ачен и я возраста  лю дей (детей) 
независим о  от п ол а , при  этом  возрастн ы е  числительны е 
вы ступ аю т в атр и б у ти в н о й  ф ункции, ср. йуны н н аста  
«трехгодовалый, трехгодовалая», денен наста «четырехлетний, 
четырехлетняя».

В функции определения слова с аффиксами женского рода 
-гчин, -ж;ин утрачивают конечный -н, ср. харыгчин «вороная, 
воронуха» - хары гчи гу:н  «ворон ая  кобы лица» , боры гчин  
«серая» - борыгчи гу:н «серая кобыла». Исключение составляет 
слово елегчин «сука, самка», которое о б о зн ач ает  м асть и 
возраст, а также женский пол, и при сочетании с поясняемым 
словом  прочно удерж ивает конечны й -н, ср., елегчин  чон 
«волчи ц а, волчиха» , ел егч и н  ноха «сука, сам ка  собаки» , 
елегчин барс «самка барса».

В приведенных примерах, в которы х и определение, и 
определяемое слово показываю т принадлежность к женскому 
роду (полу), происходит как бы согласование в роде, как это 
наблюдается в русском языке. Однако, для калмыцкого языка 
и говоров передача одной и той же категории и в определении, 
и в определяемом слове - больш ая роскош ь. Я зы к идет на 
разгрузку , на опрощ ение, и в определении не обязательно 
давать показатель женского рода (пола), например, хар гу:н 
«вороная кобы лица», ула:н укер «красная корова» . Такж е 
существуют другие способы передачи категории женского рода,
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например, Доржи - Доржима, Б ан ки р  - Бальжирма, Нигмер - 
Нигмэ - Ниггэ, Лижи - Лижэ, Басьщг -Баса, Босхымжи - Босха, 
Ьучин - Буча, Бэрэ - Ьу:ра, Сацйжи - Сацйа.

Также существуют мужские и женские имена:
мужские - М анжщ  Турвэ, Пурвэ, Эрдне, Эдег, Сакка, 

С ары цг, Д ацка, Андю ш , Д аж у ш , Б ош лан, Чингис, А лдыр, 
М эрген;

женские - К эрм ен , Булйы н, Гэрел, Н у:длэ, К иш тэ, 
Ганж а, Эцгел, К окка, Бадма, Анжа, Бобба, Ш арин, Ха:лйы, 
Дошан, Буга, М ата.

Все в ы ш е ск аза н н о е  о тн о си тся  к п р ед м етам  
одушевленным и касается биологического различия пола, не 
распространяясь на неодушевленные, как это мы наблюдаем в 
русском языке. Однако от этого язык не страдает, подобно тому, 
как не страдает русский язык от того, что глаголы настоящего и 
будущего времени не согласуются с подлежащим в роде, ср., 
М аш а идет, М иша идет, корова придет, поезд уйдет. В данных 
примерах уже по подлежащему видно, о чем идет речь, к какому 
роду относится слово. Поэтому здесь, надо полагать, действует 
закон  эконом ии . В этом  отнош ении калм ы цкие говоры  и 
литературный язык экономичнее и прощ е русского и других 
языков, в которых имеется развитая категория рода.

О днако следует отм етить, что в м онгольских язы ках, 
ви д и м о , к о гд а -т о  с у щ е ст в о в ал а  к а т е го р и я  л е к с и к о ­
г р а м м а т и ч е с к о го  р о д а , не с в я за н н а я  с п ер ед ач ей  
биологического пола. Академик Б. Я. Владимирцов отмечает, 
что  сущ ествует  зн а ч и т е л ь н о е  к о л и ч ес т в о  п ар н ы х  сл ов , 
отличаю щ ихся только  тем , что одни из них принадлеж ат 
заднему ряду, другие - переднему, сохраняя одно и то же или 
же близкие значения [Владимирцов 1929:126-127]. П ри этом 
слова твердого ряда обозначаю т мужской род, а слова мягкого 
ряд а - ж енский, нап ри м ер , ц ай ан  «белы й» - цэгн  «белая, 
светл ая , п р о зр а ч н а я » , цолы  - ч ел эн  «досуг» , давш и хы  - 
дэвш ихе «л езть , п о д н и м аться»  арсы л ы ц  «лев» - эрселец  
«львица», йаты лхы  «переходить, переправляться» - гэтелхе 
«миновать», аадмыг-ээдмег «творог», чадхы - чидхе «мочь», 
гада:хы -гэдэ:хе «выпрямляться».

С ледует зам ети ть , гл асн ы е тв ер д о го  р яд а  в общ ей 
м он голи сти ке  н азы ваю тся  м уж ским и, гласны е переднего  
(м ягкого) ряда - ж енскими. Э. Т ейлор отм ечает, что язы к
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всегда делает замечательно - меткое различие между сильным 
и слабы ш , суровы ш  и м ягки м , грубы ш  и неж ны м , ко гд а  
противопоставляет их как мужское и  женское [Тэйлор 1939: 
216]. Эти слова можно отнести и к м онгольским  языжам, в 
частности, калмыцкому языку и его говорам. Такая простая 
си н гарм он и ч еск ая  ф орм а к атего р и и  р о д а  в м он гольски х  
язы ках  нередко п ом огает п рол и ть  свет на темш ие м естав 
развитии языка. Т ак, в калм ы цком  языке существует слово 
ирвес «тигр», такж е имеется вы раж ение «чидлень арвыс». 
Затем ненное значение этого  вы раж ения п роясняется при 
сингармоническом противопоставлении арвыс - ирвес. Отсюда 
можно сделать вышод, что арвыс - это «тигр, самец», а ирвес 
- «тигрица, самка».

К ак можно заметить, катеоория рода, балирующаяся на 
сингармонизме, охваты вала и именные, и глагольны е части 
речи и была довольно-таки распространенной в монгольских 
языках. Однако онл не получила дальнейшего развития, ибо 
б а зи р о в а л а с ь  на ф о н ет и к о -л е к с и ч ес к о й  о сн о ве  и 
предполагала наличие в словарном фонде хотя бы двух форм 
(мужско й и  «женской) для каж дого слова. Э то увеличило бы 
объем всего словарного фонда в два и более раза. Я зы к не 
мог допустить такого  °аздувания лекоики. Ему легче было 
отказаться от категории рода, что он и  сделал.

Грамматические форм ы и аффиксы женско го рода - г чин, 
-жин, показатели толового биологического рода, не получили 
дальнейшего развития, остались с ограниченным числом слов. 
Так дексико-грамматическая категория рода была загублена 
на начальном уровне.

Э то деленит л ексики  м он гольск и х  язы к ов  на слова 
м у ж ско го  и ж ен ск о го  р о д о в , в о зм о ж н о , п о р о д и л о  так  
н а зы в ае м ы й  ж ен ски й  я зы к , в к о т о р о м , в е р о я т н о , 
первоначально употреблялись только слова женского пола.
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