
В. И. Рассадин

О П РО БЛ ЕМ А Х  Э Т И М О Л О Г И ЗА Ц И И  СЛОВ 
М О Н Г О Л Ь С К И Х  ЯЗЫ КО В*

П ри  этим ологизации  слов соврем енны х м онгольских 
языков перед исследователем встает сразу несколько проблем, 
связанны х с рядом  существенных моментов. П режде всего, 
монгольские языки образую т семью монгольских языков и, 
тем  сам ы м , все н асл ед у ю т о сн о вн ы е  ч ер ты  стр о я  
общемонгольского языка, выраженные в общих элементах не 
только в фонетике и грамматике, но и в словарном составе, в 
наличии ядра общ ем онгольской  лексики. К ром е того , при 
н а л и ч и и  за и м с т в о в а н н ы х  эл ем е н то в , п р о н и к ш и х  в 
монгольские языки еще на общ емонгольском  уровне, они в 
основном сохраняются и в современных монгольских языках. 
Д алее. В длительном  процессе р асп ад а  об щ ем онгольской  
я зы к о в о й  о б щ н о с ти  и ф о р м и р о в а н и я  со вр ем ен н ы х  
м о н го л ь ск и х  я зы к о в  н а  п р о м еж у то ч н ы х  стад и ях  
о б р а зо в ы в а л и с ь  я зы к о вы е  ар е ал ы , в р а м к ах  к о т о р ы х  и 
происходило формирование современных монгольских языков. 
П ервоначально - восточного и западного ареалов.

В осточны й ареал  был связан , видим о, с киданьским  
этн о со м . Я зы к о м -п о т о м к о м  это го  а р е а л а  с ч и тается  
с о в р ем ен н ы й  д а гу р с к и й  язы к . П р е д в а р и т е л ь н ы е  
сравнительно-исторические исследования монгольских языков 
и диалектов данного ареала показываю т, что традиционные 
м онгольские язы ки северо-восточного ареала Ц ентральной 
Азии, который в общих чертах соответствует географической 
зоне Внутренней М онголии К Н Р, помимо сильного китайского 
влияния имеют явственные следы не менее сильного влияния

*Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 05-04-04174 а).
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тунгусо-маньчжурских языков, особенно заметно это влияние 
в дагурском  языке [Рассадин 2004:143].

Западны й ареал представлял первоначально языки тех 
м он гольски х  плем ен, к оторы е  п ерем ещ али сь на зап ад , в 
сторону Ц ентральной Азии, где вступали во взаимодействие 
с обитавш ими там тю ркскими племенами. Во взаимодействие 
вс ту п ал и , с о о тв е т с тв е н н о , и я зы к и . Д ан н ы й  ар е ал  
впоследствии распался на северо-западный и юго-восточный. 
П ри  этом  северны й ареал  составляли  язы ки  м онгольских  
племен, получивш их название шивей. В недрах этого ареала 
ф орм ировались современные баргу-бурятские, ойратские и 
х а л х а -м о н го л ь с к и е  я зы к о в ы е  гр у п п ы . В ю ж ном  ар еал е  
ф о р м и р о в ал и с ь  я зы к и , легш и е  в о сн о ву  со вр ем ен н ы х  
монгольских языков Внутренней М онголии К Н Р - чахарский, 
хорчинский, харчинский, бааринский, ордосский и т.п.

Т а к о е  р а зл и ч и е  в р е зу л ь т а т а х  вл и ян и я  вн еш н его  
воздействия на развитие м онгольских язы ков в разны х их 
ареал ах  - в северном  и север о -зап ад н о м , охваты ваю щ ем  
ойратские языки и диалекты, бурятский и халха-монгольский 
языки, значительным оказывается тюркское влияние, в северо­
в о с т о ч н о м  - т у н гу с о -м а н ь ч ж у р с к о е  - м о ж ет  п о л у ч и ть  
н е о ж и д ан н о е  о б ъ ясн ен и е  и с то р и ч е ск и м и  п р и ч и н ам и : 
различиям и в эволю ционны х процессах этногенеза разны х 
м о н го л ь ск и х  этн и ч еск и х  гр у п п . Т а к , с п е ц и ал и сто м  по 
этногенезу народов Ц ентральной  А зии П .Б . К оноваловы м  
[1999; 2002] выдвигается достаточно обоснованная гипотеза 
о наличии двух ветвей монгольского этногенеза. В одной из 
свои х  р а б о т  он  п р и х о д и т  к следую щ ем у вы вод у : « ... 
Заслуж ивает особого  вним ания тезис об этническом  ядре 
хунну , п р о и сх о д ящ ем  из ю ж н о м а н ьч ж у р с к о го  
этнокультурного очага . ,  шире - из обш ирного маньчжурско­
в о с т о ч н о м о н го л ь с к о го  ху ско го  этн и ч е ск о го  с у б ст р ат а , 
который после образования западнее от него в районе Ордоса 
и прилегаю щ их земель хуннской группировки  племен стал 
назы ваться  дунхуским, т.е. восточнохуским . Э то собы тие 
явилось результатом  длительного  исторического процесса 
контактов восточных и западных этносов ю га Ц ентральной 
А зии, которы е и заф иксировала китайская историограф ия 
задолго  до об разован и я  Х уннской  степной держ авы . П о 
н аш ей  и н т е р п р е т а ц и и , это  б ы ло  ф и ксац и ей  п р о ц есса
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о б р а зо в а н и я  двух л и н и й  р а зв и ти я  этн о со в , ко то р ы х  мы 
называем двумя ветвями. Дальнейш ая история Центральной 
и отч асти  В осточной  А зии  п о казы вает , что  м онгольские 
этносы в каж дой из ветвей развивались по-разном у, т.е. до 
и зв е с тн о й  степ ен и  в р а зн ы х  и сто р и ч е ск и х  к о н т ек ст ах . 
Обозримые пути их этнического развития связаны с судьбой 
таки х  этн осов  и этн о п о л и ти ч ески х  о б р а зо в а н и й , как: в 
дунхуской ветви - ухуань, сяньби, муюн, тоб а , хи, ш ивэй, 
кидань, татар, дагур; в хуннуской ветви: гаогю й, теле, хойху, 
тукю (ашина), аш а (тогон), огуз, уйгур (ойхор), кэрэит, монгол, 
д ж у н гар . В к а ж д о й  в етви  п р о и с х о д и л и  м еж этн и ч ески е  
в за и м о д ей с т в и я : м о н го л ь ск о -т у н гу сс к и е  в д у н х у ско й , 
м о н го л ь с к о -т ю р к с к и е  в х у н н у ск о й , в к а ж д о й  из них 
п р о и с х о д и л и  свои  п р о ц ессы  э т н о т р а н с ф о р м а ц и и  - 
этноэволю ции» [Коновалов 2002: 64].

Э тим и причинам и  объясняется, по наш ему мнению , 
наличие о гр о м н о го  кол и ч ества  тю рки зм ов  в ой р атско м , 
б у р я тс к о м  и х а л х а -м о н го л ь с к о м  я зы к а х , и тун гусо - 
маньчжуризмов в монгольских языках и диалектах Внутренней 
М онголии Китая.

Отдельную историю формирования представляют собой 
т а к  н азы в ае м ы е  п ер и ф ер и й н ы е  м о н го л ь ск и е  я зы к и  - 
м о го л ь с к и й  (язы к  а ф га н с к и х  м о го л о в ), м о н го р ск и й , 
баоаньский, дунсянский и язы к желтых уйгуров (КНР). Эти 
языки образовались в послеюаньский период, после распада 
м онгольской империи Ю ань. Н а их формирование сильное 
влияние оказали  тибетский язы к и китайские диалекты , с 
которыми в течение многих столетий, начиная с X III-X1V вв., 
контактировали  язы ки тех м онгольских племен, которы е в 
к ач еств е  в о е н н о й  силы  с о п р о в о ж д а л и  м о н го л ь ск и х  
н ам естн и к о в , уп равлявш и х  заво еван н ы м и  п рови н ц и ям и . 
П осле р асп ад а  им перии  Ю ань эти  м он гольск и е  плем ена 
остались на завоеванных прежде землях и частично смешались 
с местным населением, частично сохранились, удержав тот 
вар и ан т средневекового  м онгольского  язы ка, на котором  
го в о р и л и  их п р ед ки  в ту о тд ал ен н у ю  ю ан ьску ю  эпоху. 
Лишенные в течение многих столетий контактов с коренными 
м он гольски м и  плем енам и , эти «периф ерийны е» м онголы  
со х р ан и л и  в своих  язы к ах  м н оги е ч ерты  средн евековы х  
монгольских языков.
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Таким образом, как мы видим, современные бурятский, 
ойратский и халха-монгольский языки имеют своего единого 
языка-предка, что необходимо учитывать при этимологизации 
слов соврем енны х м он гольски х  язы ков северо-зап ад н ого  
ареала.

Необходимо учитывать также и то, что в процессе своего 
длительного формирования монгольские языки испытывали 
влияние со стороны различных языков, как родственных, так 
и н ер о д ств ен н ы х  - тю р к ск и х , ту н гу с о -м а н ьч ж у р с к и х , 
китайского, тибетского, иранских, что нашло свое выражение 
в наличии разнообразны х заимствований из этих языков. Само 
с о б о й  р а зу м е е тс я , ч то  эти  эл ем ен ты  не м о гу т  бы ть  
этимологизированы на почве монгольских языков, поскольку 
образованы  по собственны м  язы ковы м  моделям. П оэтом у 
одной из основных проблем этимологизации слов монгольских 
язы ков  является  вы явление заи м ствован н ы х  элем ентов и 
исключение их из процесса этимологизации. В то же время в 
ряде случаев выявить ранние заимствования удается только 
после определения праформ слов. В этой связи немаловажной 
проблемой является определение заимствованного характера 
слова, что м ож но сделать только  опираясь на достаточно  
четкие критерии, особенно если это касается заимствований в 
разные эпохи из родственных язы ков, каковы м и считаются 
а л та й с к и е  язы к и . П о э т о м у  зач а с ту ю  д о в о л ь н о  тр у д н о  
определить истинный характер этимологизируемого слова - 
является ли оно исконно монгольским или заимствовано либо 
из тю ркских язы ков, либо из тунгусо-м аньчж урских. П ри 
эти м о л о ги зац и и  слов м он гольск и х  язы к ов  эту проблем у  
п р и д ется  р е ш а ть  п о с т о я н н о , т а к  к а к  а л та й с к и е  язы к и  
развивались в течение многих столетий (если не тысячелетий) 
во взаимодействии на достаточно ограниченной территории 
Ц ентральной Азии.

Кроме того, при установлении происхождения того или 
и н ого  б у р ятск о го , о й р а тс к о го  или  м о н го л ь ск о го  сл ова  
необходимо учитывать и те фонетические законы, по которым 
происходило историческое развитие звукового  строя этих 
языков и согласно которым изменялось и исследуемое слово, 
и его праформа.

Изучение иноязычного влияния на развитие монгольских 
языков в отечественном монголоведении началось давно. Так,
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еще акад. Б .Я .В ладим ирцов издал ряд основополагаю щ их 
раб о т , в которы х  полож ил начало  изучению  иноязы чны х 
элементов в монгольских языках: тю ркских [1911: 153-184], 
арабских [1930: 73-82], иранских [1925: 331-340]. О том, что 
эти работы  и до сих пор не утратили своего больш ого значения 
для сравнительно-исторической монголистики, писал в свое 
время Г.Д. Санжеев [1958: 22-28].

Р а б о т а  по вы явл ен и ю  и н о я зы ч н о го  вл и я н и я  на 
монгольский язы к велась и в самой М онголии, результатом 
чего является ряд статей, а также кандидатских диссертаций, 
в которых изучены, например, тибетские [Ж амбалсурен 1961] 
и санскритские [С ухбаатар 1992] элементы  в м онгольском  
языке. Результаты  подобны х исследований поды тож ены  в 
«Словаре иностранных слов монгольского языка» [Сухбаатар 
1999], включающем около 1100 слов, вошедших в монгольский 
язы к из других язы ков. Теперь, опираясь на этот словарь, 
стало  возм ож ны м  уточнить круг собственно м онгольских 
эл ем ен то в  в к ач еств е  м а т е р и а л а  д ля  э т и м о л о ги ч е с к и х  
изысканий.

Если выявление заимствований из иноструктурных языков, 
к а к , н а п р и м е р , из а р а б с к о г о , т и б е т с к о го , к и т а й с к о го , 
индоевропейских, в том числе из санскрита и русского, в общем- 
то не представляют особых затруднений, то определение слов и 
грамматических элементов, взятых из родственных алтайских 
языков, является делом трудным. Х отя тю рко-монгольскими 
языковыми отношениями занимались многие, но лишь у отдельных 
исследователей можно найти критерии, согласно которым они 
отличаю т тю ркские слова от монгольских. П ри этом только у 
А.Рона-Т аша находим более или менее четкие критерии выделения 
явных тюркизмов в монгольских языках, причем, относящихся к 
разным эпохам развития тюркских языков [Рона-Таш 1974]. Среди 
последних работ по установлению подобных критериев можно 
назвать исследование С.С. Х арьковой [1988: 75-82]. Н ам и были 
предложены критерии установления явных монголизмов среди 
тю рко-монгольской языковой общности, т.е. стало возможным 
отграничить монголизмы от тю ркизмов [Рассадин 1980: 5-7]. 
Проводилась нами работа и по выявлению тюркских лексических 
элементов в монгольских языках [Рассадин 1970: 52-58; 1983: 70­
89], а такж е общие проблемы тю рко-монгольских языковых 
отношений [2004; 2005].
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Менее всего изучены взаимоотнош ения монгольских и 
тунгусо-маньчжурских языков. И з отечественных работ здесь 
следует н а зв а т ь  о с н о в о п о л а га ю щ е е  и ссл ед о ван и е  
Г .Д .С анж еева, посвящ енное вы явлению  общ их элем ентов 
м онгольского и маньчж урского язы ков [Санжеев 1930], где 
он сопоставил не только их общие лексемы, но и фонетические 
и м о р ф о л о ги ч ес к и е  эл ем ен ты . Б у р я тс к о -э в е н к и й с к и х  
этнических и языковых связей касался и Ц .Б. Цыдендамбаев 
[1978]. Н ам и  тож е было вы сказано свое мнение о наличии 
тун гусо -м ан ьч ж урски х  элем ен тов  в м он го льск и х  язы к ах  
[Рассадин 1989: 145-152]. Историческими связями бурятского 
и э в е н к и й с к о го  я зы к о в  сп е ц и ал ьн о  за н и м а л а с ь  
Г.Н. Чимитдорж иева [2002; 2003; 2004].

Работа по выявлению иноязычного влияния на бурятский 
язык проводилась и в Бурятии. Здесь, прежде всего, следует 
н азвать  исследование Ц .Б .Ц ы д ен д ам б аева , в к о тором  он 
установил тю ркизмы, китаизмы, тибетизмы, маньчжуризмы 
и эвенкизмы, а также русизмы, составившие специфику языка 
д о р е в о л ю ц и о н н ы х  б у р ятск и х  и сто р и ч е ск и х  х р о н и к  и 
р о д о с л о в н ы х  [1972: 463-553]. Т ю р к и зм ы , эвен к и зм ы , 
монголизмы, тибетизмы и русизмы в современных бурятских 
диалектах выявил С.Б.Будаев [1978: 172-211]. М ожно назвать 
также отдельные статьи, посвященные определению тех или 
иных иноязычных элементов в современном бурятском языке: 
русски х  [Ц ы д ен д ам б аев  1978а: 49-54; Д о н д у к о в  1974], 
тибетских [Хазуев 1978: 96-107], эвенкийских [Цыдендамбаев 
1978: 79-95; 1981: 70-91; Рассадин 1987: 178-183; 1989: 145­
152], тю ркских [Рассадин 1969: 129-134; 1987: 170-178; 1988а: 
62-75]. Н ам и тоже делались попытки выявления иноязычных 
элементов в бурятских говорах  [Рассадин 1977, 1985, 1988, 
1992, 1996: 132-158; 1999: 141-148]. П р и  р а с см о тр е н и и  
отдельных лексико-семантических пластов бурятской лексики 
в ср ав н и те л ь н о -и с то р и ч ес к о м  освещ ен и и  м ы  о б р а щ ал и  
внимание и на тюркское и на тунгусо-маньчжурское влияние 
[Рассадин 1981, 1984, 1987а].

П ри этимологическом изучении собственно монгольской 
лексики нами обращ алось внимание на некоторые проблемы, 
которые при этом необходимо было реш ать [Рассадин 1995, 
1997, 1997а]. Э ти же в принципе проблем ы  встаю т и при 
этимологизации слов других монгольских языков, например,
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б у р ятско го  я зы к а , ко то р ы й  сохран яет  об щ ем он гол ьски е  
словообразовательные модели, и в котором  тоже действовали 
и сто р и ч еск и е  о б щ ем о н го л ьски е  ф он ети чески е  процессы  
[Р ассад и н  1982: 115-165]. Т ак и м  о б р а зо м , л ексем ы
общ ем он гольского  хар актер а  удастся эти м ол оги зи ровать  
то л ь к о  н а  о б щ е м о н го л ь с к о м  у р о в н е , у ч и ты в а я  к ак  
о б щ ем о н го л ьск и е  с л о в о о б р а зо в а т е л ь н ы е  м од ел и , так  и 
о б щ е м о н го л ь с к и е  за к о н о м е р н о с т и  и с т о р и ч е ск о го  
фонетического развития, как мы это продемонстрировали на 
прим ере этим ологизации  м онгольского  слова загас ‘р ы б а ’ 
[Рассадин 1995а: 191-193]. И спользуя эту методику, можно 
этимологизировать многие слова, имеющие общемонгольский 
характер.

Т ак, наприм ер, возьмем  для анализа бурятские слова 
общ емонгольского характера нюкан ‘слизь из носа, сопли’ и 
укан  ‘вода’ со скрытой внутренней морфологической формой. 
В других монгольских языках им соответствуют: х.-монг. нус, 
ус, калм. нусн, усн, стп.-м. nisun, usun id. П ри этом в отношении 
внутренней м орф ологической структуры  старом онгольские 
формы по сути дела совпадаю т с современными. Это может 
го во р и ть  лиш ь о том , что  к м ом енту ф иксации древнего  
м о н го л ь ск о го  я зы к а  уй гурски м  п и сьм ом  более  д ревн и е 
ар х ети п ы  эти х  м о н го л ь ск и х  слов  д а в н о  уже 
т р а н с ф о р м и р о в а л и с ь  и п р и о б р е л и  ф о р м ы , б л и зк и е  к 
современным. О днако анализ современных вариантов этих 
с л о в о ф о р м  г о в о р и т , ч то  бур. ню кан, н а п р и м е р , м ож ет 
восходить именно к прототипу nisun, а х.-монг. нус и калм. 
нусн - к более архаичной форме *nisun с твердорядны м  *i, 
перед  к о т о р ы м  о т с у т с т в о в а л а  п а л а т а л и за ц и я  
п р ед ш еству ю щ его  с о гл а с н о го . И н а ч е  г о в о р я , зд есь  мы 
наблюдаем более ранний перелом древнего *i, в то время как 
в бурятском - более поздний перелом, уже на стадии *i, после 
того как произош ло слияние *i и *i в одном i, перед которым 
уже разви лась  п ал атали зац и я  согласного  в твердорядном  
слове.

Далее необходимо решить одну из основных проблем на 
н ач ал ьн о м  этап е  эти м о л о ги зац и и  - устан овл ен и е  гн езд а  
однокоренных слов. П ри этом учитываются закономерности 
как фонетического развития, так и семантического. В случае 
со словом  ню кан  это  будут: в б ур ятско м  язы ке  -нёсхой:
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ню кат а нёсхой  (ф ольк .) ‘со п л я к ’, нёлбокон  ‘слёзы , слеза; 
плевок; слю на’, нёлбохо ‘плевать, плю нуть’, нилар-нилар - об 
ощущении слизи, скользкого, тягучего, нилдайха ‘быть клейкой 
и вязкой - о ж идкости’, нилдагар ‘липкий, клейкий, тягучий; 
ж идковатый - о тесте; мягкий, студенистый’, нилсайха ‘быть 
кл ей ки м  или  к а ш и ц е о б р а зн ы м , сл и зи сты м ; бы ть  
приплюснутым’, нилхагар ‘студенистый; расплывш ийся’, нюлаг 
‘м олоки  у р ы б ’, ню лгар  ‘слизисты й , ск о л ьзк и й ’, нилсагай  
‘н о в о р о ж д ен н ы й ’, нилха  / /  н ялха  ‘н о во р о ж д ен н ы й ; ди тя , 
младенец’; в халха-монгольском - нусгай ‘сопливый; сопляк; 
насм орк’, нулимс ‘слёзы; слеза’, нулимдас ‘плевок’, нулимах  
‘плевать’, нялалдах ‘прилипать друг к другу’ (взаимн. от нялах 
‘разм азы вать’), нялга ‘молоки у ры б’, нялганах ‘быть липким, 
тестообразны м’, нялцайх ‘быть клейким, слизистым’, нялцгай 
‘л и п ки й , клейкий , сл и зи сты й ’, нялцгар  ‘ч то -ли б о  м ягкое, 
тестообразное, слизистое’, нялзрай ‘новорож денны й’, нилха  
‘н оворож ден н ы й ’; в калм ы цком  - нусха  ‘со п л як ’, нулъмсн  
‘слёзы; плевок’, нулъмх  ‘плевать’, нилх  ‘новорож денны й’; в 
старописьм енном  м онгольском  язы ке - nisuqai ‘сопливы й, 
сопляк’, nilbuqu // nilmuqu ‘плевать’, nilbusun / /  nilmusun ‘слеза; 
слю на’, nilbudasun ‘п левок’, nilyгu  ‘м олоки  у р ы б ’, nilcyim a  
‘нем ного клейкий, л и п ки й ’, nilcиayaqu  ‘п ри кл еи вать’, nilqa 
‘новорож денны й’; в языке «М укаддимат ал-А даб» - nilbusun 
‘сл еза , с л ё зы ’, nilbuqui, nilbuba, n ilbuqsan  ‘п л е в о к ’, nilqa  
‘новорожденный’; в языке «Сокровенного сказания монголов» 
- nisun ‘сопли’, nilbusun ‘слёзы’, nilqa ‘новорожденный; в языках 
м онголов В нутренней М онголии  К Н Р  - нус//нусу  ‘соп л и ’, 
нулимс //нулъмас / /  нулмусу / /  нолбос / /  нолмос ‘слеза, слёзы’, 
нялх  ‘новорож денны й’; в дагурском языке - нёмбос ‘слеза’; в 
монгорском языке - тлбусе ‘слеза’, нумпу=  ‘плевать’, нумпусе 
‘плевок; слю на’; в дунсянском языке - нумбусун ‘слю на’, тгусун 
‘слеза’; в баоаньском языке - нэмсон ‘слеза’. К ак можно видеть 
из всего приведенного выше материала, везде прослеживается 
в разных фонетических вариантах (нил=//нёл=//нял= / /  нул= / /  
нулъ- //нол= //нём= //нум= //нэм=) древний корень *nil= с более 
архаичным вариантом **ml=, имевший, видимо, более общее 
значение ‘испускать слизь из носа  или изо р т а ’, а такж е 
‘испускать жидкость из глаз’. П оэтому значения производных 
слов неустойчивы по языкам и варьирую т от ‘плевка’ до ‘слёз’, 
а также до лю бой липкой жидкости.
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Учитывая закономерность выпадения сонантов *1 и *r 
перед  ш ум н ы м и  с о гл ас н ы м и  [Р ассад и н  1982: 153-156], 
действовавшую достаточно интенсивно в прош лом и живую 
ныне в ряде современных монгольских язы ков и диалектов 
(ср., например, стп.-м. molson  > бур. мулъкэн, х.-монг. мве, 
калм. мвсн  ‘лёд’; стп.-м. moyilsun > х.-монг., вост.-бур. мойл, 
зап.-бур. мойкон ‘черёмуха’; стп.-м. ayilcuin > х.-монг. айлчин, 
вост.-бур. айлшан, зап.-бур. айшан ‘гость’; стп.-м. manggir / /  
m angg irsun  > х .-м о н г ., в о с т .-б у р . м ангир, за п .-б у р . 
манъякан / / манъдикан ‘дикий лук’), можно предположить, что 
и в с л о в о ф о р м е  *ni'sun перед  *s н е к о гд а  бы л и затем  
за к о н о м е р н о  вы п ал  с о н а н т  *1, к о т о р ы й  п р е д ст а в л е н  в 
восстановленном  выш е нам и архаичном  корне **ni1=, от 
которого  вполне м огло бы ть об разован о  слово *nilsun со 
значением ‘выделения, слизь из носа’, что не противоречит 
семантике этого глагольного корня. Возможно, еще на стадии 
*i архетип **nilsun утратил *1 и преобразовался в *nisun, 
которы й затем перешел в nisun. Таким образом, бур. нюкан, 
х.-монг. нус и калм. нусн вполне реально можно возвести к 
архетипу **nilsun и включить в гнездо слов с корнем **nil=.

Е сли  взять  гн езд о  слов: бур. ундан  //ум д а н  ‘питье, 
напиток’; х.-монг. унд //умд ‘напиток’, ундаа ‘напиток, питье; 
калм. ундасн ‘ж аж да’, умср ‘влажный; талый - о снеге’, умсрх 
‘увлаж няться’; стп.-м. umda / /  umdayan  ‘напиток; ж аж да’, а 
такж е общ ем онгольский  гл агол  *umba= ‘п л авать  в воде, 
плыть по воде’ (ср. стп.-м. umbaqu ‘плыть по воде’, х.-монг. 
умбах  ‘брести по воде’, бур. умбаха  ‘плавать, купаться; брести 
по воде или снегу’, дагур. умпаа= , дунс. умба=  ‘купаться’), 
то здесь вычленяется пракорень *um=, имею щий семантику 
‘глотать воду, п и ть’. О т этого корня, по всей вероятности, 
образовано слово *umsun ‘вода’ (т.е. то, что пьют), давшее в 
современных монгольских языках рефлексы бур. ykan, х.-монг. 
ус, калм. усн, дунс. усу  ‘вода’ и т.п. Таким образом, и здесь 
прослеживается закон выпадения сонантов, о котором  сказано 
выш е. О реальности  предполож ения архетипа *umsun для 
называния воды в древнемонгольском языке свидетельствует 
на алтаистическом  уровне наличие тунгусо-м аньчж урской 
параллели в виде глагола om= / /  um= ‘пить’ [Сравнит. словарь 
тунг.-маньчж. языков. Т. 2: 266].

Б о л ь ш о й  п р о б л ем о й  п ри  э т и м о л о ги за ц и и  слов
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м онгольских язы ков явится вычленение пласта собственно 
бурятской, ойратской или монгольской лексики и выявление 
в нем заимствованных элементов.

Р езю м и р у я  все вы ш е ск аза н н о е , х оч ется  в ы с к а зат ь  
надежду, что в настоящее время созданы все предпосылки для 
того, чтобы начать работу по этимологизации слов отдельных, 
наиболее изученных монгольских языков, поскольку выявление 
за и м с т в о в а н н ы х  эл ем ен то в  в б у р я тс к о м , к а л м ы ц к о м  и 
м онгольском  язы ках  и их диалектах  уже имеет некоторы е 
положительные результаты, а проводимые нами изыскания по 
сопоставлению лексики монгольских языков и установлению 
пластов общ ем онгольской, региональной и специфической 
общебурятской, а также специфической бурятской диалектной 
лексики  [Рассадин 1996: 91-160, 172-215; 1999, 91-148], по 
выявлению древнейших монгольских словообразовательны х 
м оделей и установлению  закон ом ерн остей  исторического  
ф онетического развития  м онгольских язы ков тож е имею т 
результаты  [Рассадин 1982; Б ураев 1987; Д арб еева  1996], 
опираясь на которые, можно приступать к этимологическим 
исследованиям, например, бурятского или иного монгольского 
я зы к а . С ч и таем , что  это  важ н ей ш ая  б л и ж ай ш ая  за д ач а  
монгольского языкознания.
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