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В. П. Санчиров

О  м а т е р и а л ь н о й  к у л ь т у р е  о й р а т о в  X I I I - X V I I  в ек о в

Самобытная материальная культура монгольских народов, яв
ляющаяся составной частью цивилизации Центральной Азии, изу
чена еще далеко недостаточно. Однако даже то, что о ней известно, 
позволяет говорить о довольно высоком, применительно к цент
ральноазиатским условиям, ее развития. В докладе академика Б. 
Ширендыба на открытии Международного симпозиума «Роль ко
чевых народов в цивилизации в Центральной Азии», проводивше
гося в Улан-Баторе в мае 1973 г. под эгидой ЮНЕСКО, особо отме
чалось значение для науки цивилизации такого обширного регио
на, каким является Центральная Азия: «Данный регион был доволь
но рано заселен первобытным человеком, здесь же возникло и раз
вивалось первое крупное разделение общественного труда в форме 
кочевого скотоводства, а в дальнейшем образовались многие коче
вые племенные союзы и государства»1.

Предки средневековых монголов и ойратов -  различные древ
немонгольские и родственные им племена вошли в состав единого 
этнополитического объединения монголов, существовавшего в пе
риод империи чингисидов (Х1П-Х1У вв.). Специфические особен
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ности исторического развития и монголов, и ойратов, сформиро
вавшихся если не на единой, то на близкородственной основе, а 
также общие характерные черты их материальной культуры связа
ны в первую очередь с кочевым бытом и занятием кочевым ското
водством.

Однако так было не всегда. Отголоски далекого прошлого мон
голоязычных народов, навсегда исчезнувшего быта, отдельные эт
нографические детали обнаруживаются в героических эпопеях ой
ратов, записанных в Западной Монголии в начале XX века. Акаде
мик В.Я. Владимирцов обратил в свое время внимание на то, что 
«ойратские эпопеи очень часто и довольно подробно рисуют нам 
охоту, притом так, что можно догадываться, что занятие охотой было 
одним из главных для того общества, которое рисуется в эпопеях. 
Нередко говорится в былинах Западной Монголии, что ставка того 
или иного богатыря была построена из рогов и костей диких жи
вотных и обтянута шкурами»2. Это подтверждает известные нам 
из источников («Тайная история монголов», «Сборник летописей» 
Рашид ад-Дина) сведения о том, что ойраты в дочингисову эпоху 
относились к «лесным народам» и, прежде чем стать скотоводами, 
долгое время были охотниками-звероловами, но в то же время «не 
гнушались и рыболовством»2. Доказательством первоначального 
проживания ойратов в горных лесистых районах Приангарского края 
и Верхнего Енисея может служить, по мнению исследователей, и 
отсутствие в прошлом у ойратов способа передвижения на теле
гах4 .

Термин «лесные народы» (hoyin irgen) в источниках позволяет 
говорить скорее о характеристике места обитания того или иного 
племени, а не о специфике его хозяйственной деятельности. К «лес
ным народам», по данным «Тайной истории монголов», относились 
следующие племена: ойраты, буряты, бархуны (баргуты), урсуны 
(урсуты), хабханасы, ханхасы, тубасы, хори-туматы. Большинство 
из этих племен впоследствии вошли в состав позднейших бурят. 
Они не были однородными по своему общественному и экономи
ческому уровню развития. К XIII веку по образу жизни и хозяйству 
«лесные народы» разделились на две группы: 1) охотничье-рыбо- 
ловческую, то есть собственно «лесную» и 2) скотоводческо-зем
ледельческую, в хозяйстве которых охота хотя и занимала значи
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тельное место, но отнюдь не являлась и х  главным родом  за н я т и й . 
Ойраты вместе с древнебурятскими племенами хори-туматов и бар- 
гутов, своими ближайшими восточными соседям и по Прибайкалью, 
которое у монголов того времени называлось страной Баргуджин- 
Токум, принадлежали ко второй группе.

«Для второй группы «лесны х» народов, то есть «скотоводчес
ко-земледельческой», - отмечал Г.Н. Румянцев, - характерно синте
тическое, комплексное хозяйство — прим итивное зем леделие с раз
вивающимся скотоводством, в сочетании с охотой и  ры боловством, 
которые ещ е играли значительную  роль в пищ евом балансе. И х  
общ ество отличалось более высокой социальной организацией, чем  
общ ество первой группы «лесны х» племен. С амо наименование  
«лесны е» ко второй группе древнем онгольских и древнебурятских  
племен м ож ет быть прим енено лишь усл овно, в географическом, 
но не в экономическом смы сле»6 . Ойраты к м ом енту образования  
империи Чингис-хана представляли собой  уж е в известной мере 
сложивш ую ся этническую  общ ность. Ш ирокому переходу этих в 
прошлом таежны х жителей к занятию  кочевым скотоводством на 
занимаемой ими территории В ерхнего Енисея и Прибайкалья бла
гоприятствовало наличие здесь  степны х районов с обильным тра
востоем и горных пастбищ , где скотоводство тож е бы ло возможно.

Что касается материальной культуры ойратов рассматриваемо
го периода, то прямых исторических свидетельств о ней нет. Н еко
торое представление о ней м ож но составить на основании архео
логических данны х, правда, не им ею щ их непосредственного отно
шения к самим ойратам. Раскопки могильников X I-X III вв. дали в 
руки исследователей лю бопы тны й и ценны й археологический ма
териал, свидетельствую щ ий о значительном им ущ ественном  рас
слоении, о  двух укладах в хозяйстве древних обитателей бассейна  
Верхней Лены, Прибайкалья и отдельных районах Забайкалья7 . Речь 
идет о предках западны х бурят, которые в то время являлись бли
жайш ими соседям и древних ойратов и имели однотипное с  ними  
хозяйство. Этнические взаимосвязи ойратов с западны ми бурята
ми сущ ествовали в разные периоды  и х истории, в том  числе и в 
древнейш ую  эпоху, о чем свидетельствую т предания о  происхож 
дении бурят8.

В богатых погребениях, раскопанных Б.Э. П етри в Тункинском  
районе Бурятии, были обнаруж ены  кости барана, остатки крытых
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лаком седел и конской сбруи с богатыми бронзовыми накладками, 
фрагменты сложного монгольского лука, наконечники стрел со сви
стунками и т.д., а также предметы роскоши: жемчуг, серебряные и 
золотые украшения, серебряная чаша на высокой ножке, шелковые 
ткани. Могилы эти сверху обозначались площадками из булыжни
ка, выложенного в виде правильного круга. Совсем иная картина 
предстает в бедных погребениях из долины р. Обусы и дер. Окини- 
ной (Приангарье), где сохранились зерна проса, остатки грубой 
шерстяной одежды, унтов (обуви), пряслица, берестяные женские 
коробки, наконечники стрел. В аналогичных по характеру могилах 
близ села Зарубино на р. Селенге найдены зерна гречихи.

Все это позволило А.П. Окладникову написать: «Перед нами 
здесь встает очень яркая картина быта двух слоев населения. Мас
са занималась земледелием, скотоводством и домашней промыш
ленностью (ткачество и обработка продуктов скотоводства). Верхи 
же этого общества явно состояли из богатых скотоводов, чьей гор
достью являлись любимые кони, а занятием охота, перемежающа
яся с пирами, как у витязей, сподвижников Чингиса, по Юань-чао- 
Би-ши»5.

Такова была локальная специфика материальной культуры ой- 
ратов к моменту сложения в Монголии раннефеодального государ
ства Чингис-хана. Они стали одними из первых жертв монгольс
ких завоевателей, когда в «год Зайца» (1207) старший сын Чингиса 
Джучи был отправлен с войском в поход для покорения «лесных 
народов» страны Баргуджин-Токум10.

Завоевательная политика правителей Монгольской империи, 
превративших свою страну в огромный военный лагерь, а ее народ 
в нацию воинов, нанесла значительный урон и экономике самой 
Монголии. После свержения власти Юаньской династии в Китае и 
возвращения монгольских феодалов к себе на родину в Монголии 
наступила феодальная раздробленность и вспыхнули с новой си
лой кровопролитные феодальные междоусобицы. Культура страны 
находилась в жалком состоянии. Исчезли появившиеся в период 
Монгольской империи немногочисленные города, представлявшие 
собой довольно крупные центры оседлости с относительно разви
тым земледелием и ремесленным производством. Все захлестнула 
кочевая стихия. Пришли в упадок торговые пути, проходившие по
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территории Монголии, перестали приезжать иноземные купцы и 
посольства. Оборвались экономические и культурные связи Мон
голии с другими странами и народами. Оказались даже забытыми 
некоторые достижения монгольского народа из области материаль
ной и духовной культуры прежнего периода. Так, в частности, со
вершенно перестали пользоваться в хозяйстве юртами на колесах и 
даже обычными телегами, предпочитая перевозить грузы, главным 
образом, навьючив их на лошадей1'.

Ойраты также превратились в чистых кочевников. В концеXIV 
и начале XV века они уже обитают в Западной Монголии, где кочу
ют по Алтаю и прилегающим к нему степям и гористым местнос
тям. Экстенсивное скотоводство стало у них доминирующим сред
ством существования, как и у восточных монголов. На новых мес
тах очаги земледелия у них не возникли, а к занятию земледелием 
небольшие группы населения Западной Монголии, чаще всего, бед
нейшая его часть, возвращается вновь только в XVII в., да и то в 
очень скромных размерах.

К сожалению, дошедшие до нашего времени письменные ис
точники мало что могут дать при изучении материальной культуры 
ойратов XIV-XVII вв. По-видимому, в суровых природно-климати
ческих условиях Монголии крайне примитивное экстенсивное зем
леделие сильно уступало скотоводству в возможности извлечения 
прибавочного продукта, товарного сырья и обеспечения пищевы
ми запасами населения. Именно полный переход к скотоводству при
вел к росту поголовья скота и концентрации крупных стад в одних 
руках, что ускорило имущественное расслоение и развитие фео
дальных отношений в ойратском обществе. По образному выраже
нию Д. Майдара и Д. Пюрвеева, «кочевой быт позволил степнякам 
использовать все богатства природы и экономить силы, которые шли 
на создание оригинальной культуры, фольклора, мифологии и раз
нообразных социальных систем...» '2.

В то же время вследствие указанных факторов (экстенсивное 
скотоводческое хозяйство, кочевой образ жизни) ойратское обще
ство на всем протяжении своего существования имело недостаточ
но развитую производственную базу. Это нашло выражение в том, 
что материальная культура, приемы ведения хозяйства, включая 
качественный состав стада, способы производства и использова
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ния продуктов животноводства, изготовление инвентаря и домаш
ней утвари и т.д., совершенствовались медленно и мало в чем изме
нились с течением времени. Многое из того, чем в позднейшие вре
мена располагали приволжские калмыки, имеет ойратское проис
хождение, так как те ойраты, которые переселились на Волгу, при
несли с собой на новую родину и свою самобытную культуру коче
вого народа. Достаточно упомянуть из ойратского наследия калмы
ков знаменитый крупный рогатый скот калмыцкой породы, грубо
шерстную курдючную овцу, неприхотливых и выносливых лоша
дей, калмыцких верблюдов-бактрианов. Первоначальной родиной 
этого скота была Джунгария, откуда в XVII веке он попал в Нижнее 
Поволжье13.

Основным богатством ойратов и основой их благосостояния был 
«скот четырех видов» (дорви хошу мал): лошади, верблюды, круп
ный рогатый скот, овцы. Прекрасные поэтические описания, вос
певающие четыре вида скота или «скот четырех мастей», как пере
водит Б.Я. Владимирцов, встречаются в произведениях монголо- 
ойратского эпоса14.

Скотоводство снабжало кочевников помимо продуктов питания 
еще и ценным сырьем -  кожей и шерстью, без которых у них не 
могло быть ни жилища, ни одежды. Все, что находилось внутри и 
снаружи кочевой кибитки, изготовлялось из продуктов животно
водства. Кожа шла на изготовление обуви, посуды и домашней ут
вари, конской сбруи и многих других предметов быта. Из овечьей 
шерсти ткали шерстяные ткани и валяли войлок, который шел на 
изготовление стеганых ковров, подстилок для постелей, потников 
под седла и главным образом как теплоизоляционный и конструк
тивный материал для покрытия юрт. Исследователи отмечают, что 
«изделия из кожи, войлока и тканей давно и довольно прочно вош
ли в быт монгольской семьи. Это объясняется не только тем, что 
для их изготовления всегда под руками необходимое сырье, но и 
тем, что именно изделия из мягких материалов были наиболее лег
кими, прочными и удобными в условиях кочевой жизни'5. Таким 
образом, скотоводческое хозяйство позволяло ойратам удовлетво
рять свои потребности в пище, одежде, жилище и т.д., а кроме того, 
избыточную продукцию поставлять на экспорт для обмена с земле
дельческими народами на отсутствующие в хозяйстве кочевников 
товары.
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И з Д ж унгарии ж е попала на В ол гу и калмыцкая кибитка. О б
щая для всех обитателей М онголии войлочная ю рта (гер) продол
жала оставаться основны м жилищ ем ойратов, но по сравнению  с 
ранним периодом ее  ф орма сильно изменилась и почти приблизи
лась к ф орме соврем енной и по сию  пору ещ е распространенной в 
М онголии юрты16. В  ходе многовековой эволю ции мобильного ж и
лища сложились его четкие пропорции и правила сборки и разбор
ки. О сновны е конструктивные элементы  юрты: верхний круг (ш - 
рач), образую щ ие вместе с  ним каркас крыши деревянны е ж ерди  
(уньн), разборны е реш етчатые стены {терм), обвязки (удэр), двер
ные косяки и пр. с течением  времени усоверш енствовались и при
обрели легкость, столь необходим ую  при транспортировке. Юрты 
богатых лю дей  отличались роскош ны м убранством. Так, в юрте, 
которую преподнесли Далай-ламе его ойратские адепты , верхний  
круг, двери и косяки были украш ены серебряны ми и железны ми  
накладками, в интерьере юрты использовались драпировки из раз
ноцветных шелковых и ш ерстяных тканей'7.

В X V I веке среди ойратской знати получаю т распространение  
дворцовы е юрты, гэры-дворцы {ергэ гер), вы делявш иеся своими  
больш ими размерами. В  одном  из нем ногих письменны х источни
ков ойратского происхож дения встречается рассказ о хош утском  
Байбагас-хане, который «в ю рте-дворце своем  дел о  ойратской д ер 
жавы и веры он судит»18. Этот его дворец  имел «стены  в пятнад
цать реш еток-тэрмэ» и был «пестро-тигровы ми шкурами крыт»19.

Кто ж е были эти мастера-умельцы , выполнявшие заказы ф ео
дальной знати, а позднее, с принятием ойратами буддизма и будди
стского духовенства. У ойратов, как и у восточных монголов на всех  
этапах их истории сущ ествовали дом аш ние рем есла, и просты е ко
чевники становились мастерами своего дела и, как это было в бо 
лее поздние времена, специализировались на каких-либо трудно
выполнимых работах (например, кузнечном дел е, ю велирном деле, 
изготовлении седел  и т.д.). К сож алению , мы не м ож ем говорить 
более предметно о них, так как в связи со  спецификой кочевого 
быта и многими потрясениями, которые переж или ойраты, ничего  
из предметов материальной культуры, образцов народного искус
ства рассматриваемого периода не сохранилось д о  наш его врем е
ни, во всяком случае, у  волжских калмыков.
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