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С . Ю . Д е е в

Р ол ь  съ ездов  калм ы к ов-ск отоводов  
в общ ествен н ой  ж изни  К алм ы цкой  степи  

(кон . X IX  -  нач. X X  вв.)

Рубеж XIX-XX вв. в России стал временем бурных перемен в 
судьбах народов империи, временем оживления национальной жиз­
ни во всех ее проявлениях. Население получило политические пра­
ва, возможность выражать свои национальные интересы и свое от­
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нош ение к сущ ествую щ ему порядку вещей. Не стала исключением  
из общ его процесса и Калмыцкая степь Астраханской губернии.

О дной из форм проявления национального движения в Калмыц­
кой степи стали съезды  калмыков-скотоводов, разреш енны е Управ­
лением калмыцким народом (далее УКН ) в 1886 г. Эти съезды  были 
первой попыткой консолидированного отстаивания интересов кал­
мыцкого народа во взаимоотнош ениях с царской администрацией. 
Программы съездов сводились к экономической защ ите интересов  
калмыков-скотоводов, содерж али  требования остановить захват 
калмыцких пастбищ  и угодий, а также обсуж дались и другие воп­
росы, например улучш ения коневодства. И м енно реш ения съездов  
в конце 80-х  гг., выраженные в энергичны х протестах против р ус­
ской колонизации, послуж или поводом к их закрытию в 1892 г. 
Лишь в 1903 г. представителям калмыцких улусов удалось доби ть­
ся от М инистерства внутренних дел (далее М В Д ) разреш ения про­
вести очередной съезд. Однако этот съ езд  стал последним  посколь­
ку, правительство не без оснований видело в этих съ ездах ф орми­
рующ ийся центр оппозиции, преж де всего богатых скотоводов, б о ­
рющихся за монопольное право владения зем лей и пересм отр по­
литико-административного статуса Калмыцкой степи. П оэтому в 
дальнейш ем стали проводиться съезды  попечителей улусов, а д е ­
легаты от собственно калмыцкого народа могли посещ ать их по ж е­
ланию, без права участвовать в обсуж дении  проблем.

Данная статья посвящ ена работе съездов калмыков-скотоводов, 
попыткам выработки национальной элитой программны х тр ебо­
ваний защиты национальных интересов,. Источником для ее напи­
сания послуж или архивные материалы по подготовке и проведе­
нию съездов хранящ иеся в Национальном А рхиве Республики Кал­
мыкия1 .

В начале 80-х  гг. X IX  в. резко обострился вопрос использова­
ния пастбищных угодий в Калмыцкой степи крестьянами соседн и х  
губерний и жителями сел располож енны х по различным трактам, 
проходящ им через степь. Связано это бы ло, в первую  очередь, с 
тем обстоятельством, что в хозяйстве окруж аю щ их степь сел, ста­
ниц и деревень преобладаю щ ей отраслью стало животноводство, 
хотя изначально формировались они как земледельческие. С лед­
ствием такой постепенной трансф ормации п ересел ен ч еск и х х о ­
зяйств стали нехватка земли, отведенной селам для выпаса, и учас­
тивш иеся случаи самовольного захвата пастбищ ны х угодий, нахо-
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лившихся в пользовании калмыцкого населения. В 1885 г. чинов­
ником особых поручений Д. Дондуковым был составлен проект «О 
защите Черных земель»2. Вопросы, затрагиваемые в проекте, были 
настолько важны, что для их решения в УКН было решено созвать 
съезд представителей калмыцкого народа. Первоначально плани­
ровалось участие в съезде по одному представителю от улуса, для 
чего он должен был избираться предварительно на улусных схо­
дах, но в дальнейшем нескольким улусам было разрешено иметь 
по два представителя. Правители и опекуны всех улусов также 
должны были принимать участие в работе съезда1.

Подготовка к такому мероприятию, которое проводилось впер­
вые, заняла длительное время, что было вызвано не только необхо­
димостью выборов его участников на улусных сходах, но и стрем­
лением местной администрации основательно подготовить програм­
му съезда. Съезд начал свою работу 8 августа 1886 г., местом про­
ведения которого была избрана Астрахань. На рассмотрение съез­
да были вынесены три вопроса: 1) использование Черных земель 
во время суровых зим; 2) о прогонах крестьянского скота через кал­
мыцкую землю; 3) об устройстве трактов для фурщиков.

По первому пункту, который предусматривал принятие мер по 
обеспечению продовольствием калмыцкого скотоводства, были 
приняты следующие постановления: 1) скотоводам всех улусов доз­
волялось с ноября по февраля кочевать со скотом на Черных землях 
в порядке общего пользования без указаний и ограничений; 2) для 
охраны Черных земель от вторжения посторонних лиц, для наблю­
дения и сохранения порядка предлагалось назначить на период с ] 
сентября по 1 марта двух чиновников, в обязанности которых вхо­
дило также осуществление надзора за прогоном крестьянского скота 
в южной части Малодербетовского улуса. Для улучшения работы 
чиновников признавалось желательным назначить в распоряжение 
каждому из них по одному казаку от улусных команд. Содержание 
данного штата брали на себя все улусы.

Что касается наиболее важного для скотоводов второго вопро­
са, то съезд принял решение ходатайствовать перед УКН о воспре­
щении прогона крестьянского скота через калмыцкую степь по ли­
нии Царицынско-Ставропольского тракта. Если такой запрет невоз­
можен, то признавалось крайне желательным, чтобы крестьянам
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запрещалось кочевать по калмыцкой земле вдоль границы Ставро­
польской губернии. Срок перегона крестьянского скота от села Тун- 
дутова до границ Ставропольской губернии предлагалось оставить 
трехнедельным в один конец. Плата в оба конца должна была быть 
увеличена в два раза4.

По последней обсуждаемой проблеме съезд высказался за зак­
рытие для фурщиков тракта от Черного Яра до Царицынско-Став­
ропольского тракта через село Садовка. Было предложено создать 
ветеринарный пункт при ставке Икицохуровского улуса для ос­
мотра скота фурщиков и определить место в версты для выпаса 
их скота3. Все решения съезда были признаны УКН целесообраз­
ными и утверждены к исполнению.

Практика проведения подобных съездов была признана полез­
ной, и в начале 1888 г. началась подготовка нового съезда, который 
вновь проходил в Астрахани 16 сентября 1888 г. На этот раз в его 
работе принимали участие по два представителя от каждого улуса.

Учитывая опыт прошлого съезда, губернская администрация 
приняла решение не выносить на обсуждение вопросы, связанные 
с проблемой использования калмыцких земель крестьянами сосед­
них губерний. Программа была ограничена только одним вопро­
сом об использовании Черных земель, где съезд четко определил, 
что считать Черными землями, кто, когда и в каком порядке имеет 
право пользоваться ими. Еще раз было определено, сколько требу­
ется на содержание одного чиновника и на наем рассыльных (все 
расходы на их содержание раскладывались по числу окладных ки­
биток на все улусы, кроме Яндыковского и Александровского).

Однако избежать обсуждения важной для калмыков проблемы 
использования их земель крестьянами соседних губерний админи­
страции не удалось. В последнем пункте своих постановлений съезд 
внес несколько предложений, касающихся вопросов использования 
земельных угодий в Калмыцкой степи. Во-первых, предлагалось 
полностью запретить использование свободных земель Эркетенев- 
ского улуса даже за плату. Во-вторых, вернуть в пользование кал­
мыков выгон при Можарском соленом озере, который был у них 
изъят и составил казенную оброчную статью. В-третьих, еще раз 
был поднят вопрос о введении запрета на прогон крестьянами сво­
его скота через калмыцкие земли. Представители калмыцкого на­
рода также просили разрешить им беспрепятственную перекочев­
ку из степных улусов в Мочаги и обратно.
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Предложения съезда, кроме последнего пункта, были призна­
ны полезными. Все возникающие проблемы, связанные с исполь­
зованием земельных угодий, предлагалось решать в рамках ранее 
(циркуляры от 3,13 июля и 24 сентября 1886 г.) установленных ад­
министрацией правил, изменять которые, несмотря на просьбы съез­
дов, администрация не собиралась6.

Естественно, что такое положение не устраивало калмыцких 
делегатов. Поэтому подготовка к очередному съезду, который по­
степенно становился органом, способным решать насущные воп­
росы, и давал возможность вести диалог с властью, была проведе­
на более тщательно. Одновременно была предпринята попытка 
перенести место проведения съезда из Астрахани в степь (в урочи­
ще Утта Харахусовского улуса), и поданы прошения от сходов не­
скольких улусов с просьбой разрешить предварительную подготовку 
программы съезда и увеличить число представителей от калмыц­
кого народа. Все эти просьбы были удовлетворены, кроме первой.

Очередной съезд начал свою работу в Астрахани 8 октября 1889 
г. На этот раз в его работе принимали участие кроме выборных де­
легатов и специально приглашенные крупные скотоводы. Съезд был 
представлен депутатами от всех социальных групп калмыцкого 
общества, всего в количестве 23 человек. Вопросы, вынесенные на 
обсуждение съезда, касались не только уже привычной проблемы 
использования Черных земель, но и сроков выпаса, определения 
трактов прогона, более совершенных способов надзора за поряд­
ком, обеспечения чиновников -  все это были проблемы, которые 
неоднократно обсуждались и были знакомы7. Съезд высказался и 
за скорейшее начало хозяйственной съемки калмыцкой степи, так 
как эти материалы необходимы были для распределения земли меж­
ду улусами и установки точных границ между ними, а также было 
предложено составить карту скотопрогонных трактов.

Важно отметить, что 23 представителя калмыцкого народа выс­
казали особое мнение в защиту зайсангов от произвола чиновни­
ков УКН, оформленное отдельным документом, дополнившим по­
становления съезда. Подчеркнув значимость зайсангов в деле бли­
жайшего надзора за аймачными албату, калмыцкие делегаты про­
сили определять вину того или иного зайсанга только после прове­
денного следствия, а не по словесным донесениям8. Этот документ,
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ставший первым совместны м вы ступлением представителей всех  
улусов, где речь шла не только о б  экономических проблем ах, кото­
рый, вероятно, был подготовлен и согласован заранее. А дм инист­
рации ничего не оставалось, как принять дан н ое предлож ение к 
рассмотрению . О дноврем енно были подтверж дены  все реш ения  
преды дущ его съезда, что ещ е раз подчеркивало преем ственность и 
значимость съездов.

Успешная реализация планов ещ е больш е воодуш евила деп ута­
тов от калмыцких улусов. Подготовка к сл едую щ ем у съезду, кото­
рый предварительно намечался на осень 1890 г., началась с удвоен­
ной энергией. В следствие совм естного заявления калмыцких д е ­
легатов на съ езде, проходивш ем 14-15 сентября 1890 г., астраханс­
кий губернатор своим приказом от 3 октября 1890 г. запретил вы­
пас и прогон скота на территории калмыцких улусов. Однако в н о­
ябре, п осле настойчивых просьб главного попечителя, прогон ско­
та был вновь разреш ен. Тем не м ен ее, это был уж е ощ утимы й ре­
зультат. На сл едую щ ем  съ езде , который состоялся 13 сентября  
1891г., как обы чно, в Астрахани, делегаты  рассм отрели вопросы  
охраны и пользования скотопрогонными трактами. На осн ове их  
предложений был составлен проект и 5 октября представлен на ут ­
верждение губернатора9 .

О собым протоколом съезда было оф ормлено прош ение калмыц­
ких представителей о воспрещ ении прогона скота через Калмыц­
кую степь10. Н о так как реш ение по данном у вопросу затягивалось, 
а самовольные захваты зем ли продолжались, калмыцкие делегаты  
решили напрямую обратиться к министру государственны х иму- 
ществ, воспользовавш ись его посещ ением  А страханской губернии. 
В прош ении, поданном на имя министра, затрагивались вопросы, 
касающ иеся исключительно проблем землепользования.

Н азначенное по приказу министра рассм отрение этого дела за­
кончилось запрещ ением прогона скота через калмыцкие земли (ут­
верждено астраханским губернатором 30 октября 1891г.) и отстав­
кой главного попечителя. Однако новый главный попечитель В .А . 
Башкиров после рассмотрения дела занял в этом вопросе ещ е б о ­
лее ж есткую  позицию . Он активно поддерж ал крестьянское н асе­
ление окрестны х губерний и добился для них разреш ения в озобн о­
вить незаконное использование калмыцкой зем ли, а п осле протес­
тов калмыцких скотоводов против русской колонизации в начале
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1892 г. запретил калмыцкие съезды11. Но работа съездов не прошла 
бесследно. Их постановления были использованы при подготовке 
«Правил пользования скотопрогонными трактами в Калмыцкой сте­
пи», утвержденных императором 6 марта 1889г., и «Правил пользо­
вания Черными землями калмыцкими скотоводами всех улусов» 
(кроме Эркетеневского и Икицохуровского), утвержденных в 1892 
г. министром государственных имуществ. Последовательная пози­
ция калмыцких делегатов на съездах позволила добиться того, что 
все разрешения на использование калмыцкой земли под выпас ад­
министрация давала только после согласия аймачных сходов и ис­
ключительно за плату, которая шла в счет погашения долгов по 
казенным сборам и мелких мирских повинностей12.

Созыв подобных съездов способствовал уяснению общего по­
ложения дел в Калмыцкой степи и был весьма полезен для адми­
нистрации. Эти сведения нужны были Министерству государствен­
ных имуществ для подготовки реформы управления Калмыцкой 
степью, которая должна была стать логичным продолжением ре­
формы 16 марта 1892 г. Поэтому не удивительно, что после пере­
мен в руководящем составе местных органов управления было при­
знано необходимым возобновить проведение съездов калмыков- 
скотоводов13. Проведение очередного съезда было намечено на 14 
сентября 1895 г. в Астрахани после проведения скачек и выставки 
калмыцкого скота. Астраханским губернатором генерал-лейтенан­
том Н.Н. Тевяшовым была утверждена обширная программа наме­
ченного съезда, в основном, касающаяся предстоящей реформы. 
Прежде всего, это были вопросы, относящиеся к проблемам земле­
пользования и изменений в управлении, как-то: оставить ли землю 
в общем пользовании или распределить ее между улусами и айма­
ками; чем обусловлен установившийся порядок пользования зем­
лей; каким должен быть порядок допущения лиц постороннего ве­
домства выпасать свой скот на калмыцких землях и какие следует 
принять меры к пресечению незаконного выпаса скота; следует ли 
разрешить аренду земли под выпас и распашку и что необходимо 
предпринять для развития земледелия в степи; какие необходимо 
внести изменения в положение об управлении калмыками и какие 
достоинства и недостатки имеются у существующей системы ад­
министративно-территориального деления; следует ли образовать 
особые административно-судебные центры по типу волостей, уст­
роенных по общему положению о крестьянах, и какое их число
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должно быть в каждом улусе, а также определить количество мест 
для будущих улусных управлений. Кроме того были рассмотрены 
вопросы обеспечения кормами калмыцкого скота на предстоящую 
зиму 1885/86 гг.; какие улусы нуждаются в перекочевке на Черные 
земли и какое количество кормов заготовлено, а какое необходимо 
заготавливать впредь; какой должен быть порядок пользования 
скотопрогонными трактами14.

Именно на основе сведений, полученных на съезде, астраханс­
кий губернатор Н.Н. Тевяшов составил свой проект «Положения 
об устройстве общественного и административного управления 
калмыками», представленный в марте 1895 г. на рассмотрение в 
Министерство государственных имуществ.

Суровая зима 1885/86 гг., ставшая для хозяйств Калмыцкой сте­
пи настоящим бедствием, еще раз подтвердила, что управлять хо­
зяйством старыми методами невозможно. Инициатива стала исхо­
дить не только от представителей национальной элиты, но и от ме­
стной администрации. Ею принимаются решения по изменению 
налогообложения, упрощению верхнего звена попечительского ап­
парата, ведомственного переподчинения управления калмыцким 
народом. Однако вопросы развития и совершенствования живот­
новодческого хозяйства по-прежнему оставались в тени. Для раз­
решения этих вопросов калмыцкие скотоводы предлагали возоб­
новить практику проведения съездов, но Министерство государ­
ственных имуществ отвечало отказом на эти просьбы.

Изменения произошли только после того, как в 1902 г. Управле­
ние кочующими в Астраханской губернии калмыками было пере­
дано в МВД. Калмыкам-скотоводам была предоставлена возмож­
ность, каждый раз с особого разрешения, собираться на свои съез­
ды. В Астрахани 4 октября 1903 г. начал свою работу первый из 
вновь разрешенных съездов. При его работе наиболее серьезные 
разногласия вызвал вопрос о выпасе постороннего скота на терри­
тории Калмыцкой степи. Подавляющее большинство калмыцких 
представителей (за исключением южной части Малодербетовского 
улуса) высказалось за воспрещение предоставления территории 
калмыцких угодий в пользование крестьянам соседних губерний. 
В постановлении, в частности, было заявлено, что с разрешением 
выпаса все больше наблюдается поступательное движение оседло­
го населения в глубь калмыцких кочевий и имеют место неизбеж­
ные при этом захваты земли, тем самым порождается дефицит в
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пастбищах. Участники съезда, понимая, что единовременное вос­
прещение невозможно, предлагали это сделать поэтапно, а до того 
времени выпас должен разрешаться только специальной комисси­
ей под председательством главного .попечителя и представителей 
заинтересованных сторон. Положительно был решен и вопрос об 
участии крупных скотоводов в заготовке сенных запасов. Все ре­
шения съезда были утверждены министром внутренних дел 19 сен­
тября 1903г. и подлежали исполнению15. В 1904 г. администрацией 
губернии были организованы улусные сходы для решения вопроса 
о выпасе постороннего скота. Им было предложено выделить из 
своих земель участки для образования оброчных статей. Однако 
все без исключения сходы высказались против этого предложения, 
мотивируя отказ отсутствием свободных земель.

Съезд 1903 г. стал заметной вехой в организационном форми­
ровании национального движения. Стало очевидным, что для за­
щиты собственных интересов необходимы консолидированные вы­
ступления представителей всех улусов. В этом отношении показа­
тельным стало другое постановление съезда -  постановление о со­
здании сельскохозяйственного общества астраханских калмыков, 
принятое по инициативе калмыцких представителей. Главной за­
дачей этого общества должно было стать содействие развитию ско­
товодства как основной отрасли калмыцкого хозяйства16.

Противоречия, выявившиеся на съезде 1903 г., и не оправдав­
шие надежд администрации улусные сходы в июле 1904 г., несом­
ненно, стали причиной того, что на очередной съезд не были при­
глашены калмыцкие скотоводы. Открывшийся в ноябре 1904 г. в 
Астрахани съезд проходил как съезд только улусных попечителей. 
В преддверии реформы местного самоуправления правительству 
необходима была четкая картина административного и хозяйствен­
ного положения в Калмыцкой степи. Поэтому программа съезда 
была подчинена именно этой задаче. В результате обсуждения в 
основу реформы были определены два принципа: принцип укруп­
нения аймаков в более крупные общества (вместо существующих 
284 аймаков предполагалось создать 43), которые должны были со­
ответствовать налоговым участкам, и принцип «децентрализации» 
улусного управления, согласно которому каждый улус должен был 
быть поделен на административные участки во главе с помощника­
ми попечителей, наделенных одновременно и полицейскими фун­

180



кциями. Направленность обоих принципов была очевидной -  ут­
вердить единую систему управления калмыками, близкую к той, 
которая установилась в отношении русских крестьянских обществ 
в результате реформы 1861 г. Права аймачных старшин приравни­
вались к правам волостных старшин17.

Съезд улусных попечителей 1904 г. продемонстрировал, что 
подготовка и осуществление реформы будут проводиться бюрок­
ратическими методами без привлечения калмыцкой национальной 
элиты. Такое положение не могло не сказаться на подготовке к ре­
форме. Проведение аймачных и хотонных сходов в марте-июне 1905 
г., на которых должны были решаться вопросы ассигнования 
средств на строительство новых аймачных управлений, на мирские 
расходы и подбор должностных лиц, фактически закончилось про­
валом18. Поэтапная подготовка реформы была сорвана.

Социальные потрясения 1905 г., закончившиеся провозглаше­
нием демократических свобод, созывом Государственной думы, воз­
родили надежды национальной элиты на возможность более актив­
ного участия в общественной жизни. Уже 28 октября 1905 г. улус­
ный сход северной части Малодербетовского улуса выступил с 
инициативой созыва весной 1906 г. нового съезда калмыков-ското- 
водов. Сход Багацохуровского улуса, состоявшийся 12-13 ноября, 
поддержал предложение Малодербетовского улуса и ходатайство­
вал о разрешении ежегодных съездов скотоводов в урочище Яш- 
куль19. После получения от администрации принципиального со­
гласия на созыв съезда началась работа по его подготовке. Един­
ственным условием, требуемым местными органами власти, стала 
предварительная подготовка и согласование с УКН программы съез­
да.

К середине апреля в УКН поступили программы от большинства 
улусов. Подавляющее число вопросов, включенных в улусные про­
граммы, совпадали или дополняли1 друг друга. Важнейший из пред­
лагаемых вопросов касался использования земельных ресурсов20. 
Однако подготовка к съезду была прервана выборной кампанией в 
Государственную думу и возобновилась в сентябре 1906 г. Дата же 
проведения съезда под предлогом окончательной подготовки програм­
мы съезда была перенесена на весну 1907 г. Программы всех улусов, 
кроме Малодербетовского, поступили в УКН в апреле 1907 г., были
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сведены в единую программу и вместе с проектом правил работы 
съезда отправлены на утверждение в земской отдел МВД51.

Долгожданный съезд начал свою работу 17 мая 1907 г. в пос. 
Яшкуль. Всего состоялось 17 заседаний, по числу вопросов утвер­
жденной программы. В работе съезда принимали участие 124 пред­
ставителя калмыцкого народа22, но они не имели права выступать с 
докладами, а участвовали лишь в обсуждении проблем. При об­
суждении всех вопросов (кроме проблемы использования Черных 
земель) позиция калмыцких скотоводов была единой. Наиболее 
сложный вопрос о взаимоотношениях калмыцкого и русского на­
селения при хозяйственном использовании земли был рассмотрен 
на последнем заседании. Было принято компромиссное решение о 
том, что в ближайшее время никакого отчуждения калмыцких зе­
мель производиться не будет ввиду сокращения выпасов и порчи 
земли. Проблема переустройства управления нашла свое отраже­
ние в решении съезда предоставить улусным и аймачным сходам 
право выбора поверенных по земельным делам, одна из функций 
которых должна была состоять в разрешении споров о пользова­
нии землей. В организации суда критике подверглись различная 
практика отправления судопроизводства в улусах, отдаленность 
судебных органов от кочевий, волокита при рассмотрении дел.

Проблема создания общественных сенных запасов, как и воп­
рос о казенной пескоукрегштельной организации, не получила под­
держки калмыцких участников съезда. По вопросу о распростра­
нении в Калмыцкой степи спиртных напитков съезд принял реше­
ние об уничтожении ввозимой в степь русскими купцами и кресть­
янами водки23.

В целом, подводя итоги съезда, необходимо отметить его про­
грессивное значение. Он способствовал делу объединения калмыц­
кой общественности и положительно влиял на решение управлен­
ческих, экономических и просветительских проблем. Несомненным 
было и желание калмыцких скотоводов превратить съезды в посто­
янно действующий коллегиальный орган управления.

Однако администрация не хотела способствовать превращению 
съездов калмыцких скотоводов в органы, причастные к обсужде­
нию вопросов внутренней политики правительства. Еще накануне 
съезда 1907 г. из земского отдела МВД на имя астраханского губер­

182



натора И.Н. Соколовского было направлено письмо, в котором его 
просили «... иметь неослабное наблюдение за тем, чтобы на пред­
стоящем съезде обсуждались... вопросы, касающиеся исключитель­
но хозяйственных интересов местного скотоводческого населе­
ния»24 .

В январе 1908 г. началась работа по подготовке очередного съез­
да. УКН предлагало всем улусным сходам подготовить и прислать 
программы25. Утвержденная программа включала в себя восемь 
пунктов: 1) введение общекрестьянских установлений в отдельных 
улусах; 2) возобновление в урочище Яшкуль ярмарок; 3) землеполь­
зование (необходимость упорядочения родового и улусного земле­
пользования путем точного разграничения угодий между улусами 
вообще и между аймаками в улусах); 4) упорядочение делопроиз­
водства; 5) меры к обеспечению и улучшению животноводства; 6) 
борьба со скотокрадством; 7) паспортная система и порядок её при­
менения в Калмыцкой степи; 8) продовольственное обеспечение. 
Накануне съезда земской отдел МВД рекомендовал астраханскому 
губернатору, чтобы вопросы общественного управления суда и зем­
леустройства калмыков обсуждались без участия представителей 
от местного населения, «дабы не возбуждать в среде его неоснова­
тельных или превратных толков о предстоящей реформе управле­
ния калмыками»26. Во исполнение данного указания организаторы 
съезда провели первое заседание, состоявшееся 17 сентября 1908 
г., без участия калмыков-скотоводов, которые были допущены толь­
ко на второе заседание.

Естественно, что такое отношение администрации не способ­
ствовало усилению интереса к проблемам реформирования со сто­
роны калмыцкой национальной элиты. Понимая, что им не удастся 
не только противопоставить правительственной реформе собствен­
ную программу, но даже полноценно участвовать в обсуждении 
существующих проблем, калмыцкие скотоводы перестали активно 
участвовать в последующих съездах. С 1910 г. стали проводиться 
просто заседания улусных попечителей (хотя в некоторых докумен­
тах они и упоминались под названием съезда), а хозяйственные 
вопросы стали обсуждаться на совете правления Сельскохозяйствен­
ного общества астраханских калмыков. Однако сами съезды, не­
сомненно, внесли оживление в общественную жизнь Калмыцкой
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степи. По их примеру в декабре 1906 г. состоялся съезд врачей Кал­
мыцкой степи27, в 1907 г. предпринимается попытка созвать съезд 
учителей Калмыцкой степи. Все это способствовало накоплению 
опыта в умении вести диалог с властью, полноценно отстаивать 
свои позиции.

Общие оценки работы съездов начала века даны в работе М.П. Иванова 
«Осуществление ленинской национальной политики в Калмыкии» (Элиста, 
1973. С. 19-37). Этой же теме посвящена статья А.И. Наберухина, А.В. Тепи- 
кина «Программные требования калмыцкой национальной буржуазии нака­
нуне и в годы первой русской революции», опубликованная в сборнике «Кал­
мыкия в трех революциях и гражданской войне» (Элиста. 1981. С. 42-62). Ис­
пользованы материалы съездов и в книге А.И. Наберухина «Калмыкия в трех 
российских революциях» (Элиста, 1987). Эти работы внесли несомненный 
вклад в изучение данной темы. Однако необходимо отметить отсутствие ма­
териалов о подготовке и проведению съездов калмыков-скотоводов конца 80- 
х гг. XIX века, которые явились предшественниками съездов начала века и 
первым опытом совместных выступлений крупнейших скотоводов всех улу­
сов в защиту своих экономических интересов, а также односторонний анализ 
работы съездов, связанного с идеологическими штампами исследований со­
ветскою периода.

Данный проект был поддержан улусным сходом Эркетеневского улуса и 
18 октября представлен в УКН. Предложения Д. Дондукова сводились к сле­
дующему: допускать перекочевку со скотом через калмыцкую степь не ина­
че, как с разрешения УКН: выдачу пропускных свидетельств производить 
при участии управляющих улусами; производить контроль за количеством 
действительного наплыва скота; не допускать перекочевок во время эпиде­
мий: составить проект о порядке пользования Черными землями калмыцки­
ми скотоводами, так как эта проблема вызывает постоянные споры и жало­
бы. См. НА РК. Ф. И-9. Оп. 4. Ед. хр. 575. Лл. 2, 5-5об.

НА РК. Ф. И-9. Оп. 5. Ед. хр. 575. Лл. 9-11. По два представителя было от 
Яндыковского, Багацохуровского и Эркетеневского улусов.

J Чтобы избежать наболевших проблем по данному вопросу УКН предва­
рительно (3 июля 1886 г.) утвердило и разослало новые правила прогона скота:
1) прогон допускается не ранее октября, по окончанию в степи сенокошения; 2) 
срок прогона- 3 недели; 3) за выпас каждой овцы во время прогона в оба конца 
должно уплачиваться в пользу калмыцкого общественного капитала по 5 ко­
пеек. За прогон крупнорогатого скота по 15 копеек с каждой головы; 4) за 
каждые сутки сверх трехнедельного срока взимать пени по три копейки с голо­
вы; 5) в случаях эпидемий в соседних с Калмыцкой степью местностях, прогон 
скота разрешать только после врачебного освидетельствования. А 13 июля того 
же года были утверждены правила, на основании которых могли быть арендо­
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ваны калмыцкие земли. Условия были следующие: 1) приговор родового обще­
ства об отсутствии препятствий к сдаче участка; 2) условия должны быть пред­
варительно утверждены в УКН; 3) за выпас в течение шести летних месяцев, по 
30 копеек за крупный скот, по 10 копеек за овцу в пользу общественного кал­
мыцкого капитала; 4) никакого сенокошения и распашки земли со стороны 
крестьян. За нарушение штраф 25 рублей за каждую распаханную десятину; 5) 
УКН обязано устраивать ежемесячные проверки количества выпасаемого ско­
та, Если будет найден излишек скота, взимать без суда двойную плату. После 
прошедшего съезда (24 сентября) были изданы правила выдачи свидетельств 
на право прогона скота через Калмыцкую степь.

5 НА РК. Ф. И-9. Оп. 5. Ед. хр. 575. Лл. 52-61
6 Там же. Оп, 4, Ед. хр. 628

В русле обсуждаемых проблем прозвучало предложение депутатов от 
Эркетеневского улуса организовать постоянный пункт для надзора за Чер­
ными землями в урочище Адык, однако оно было отклонено.

8 НА РК. Ф. И-9. Оп. 4. Ед. хр. 663. Лл. 12-12об., 14-24.
9

Там же. Ед. хр. 746. Лл. 4-5. Этот проект был утвержден 15 марта 1892 г. 
Основными принципами, на которых строился документ, были: 1 .тракты дол­
жны охраняться самими калмыками, эти обязанности возлагались на хотон- 
ных старост, аймачных старшин и родовых начальников, кочующих вблизи 
трактов; 2. все взыскания должны производиться без суда в административ­
ном порядке. (Необходимо отметить, что е 1 885 по 15 марта 1S91 гг. взыска­
ния производились через полицейское управление, так как ни мировые судьи, 
ни следственная палата уголовных и гражданских дел не принимали исков 
УКН. Мировые судьи, потому что калмыцкая степь не входила в район их 
юрисдикции, а следственная палата, из-за незначительности исков, которые 
не превышали 300 руб. После 1891 г. взысканиями занимались попечители и 
их помощники: попечители на правах уездных исправников могли взимать 
до 15 руб., помощники на правах становых приставов до 5 руб., улусные 
управления -  до 30 руб ). Одновременно в утвержденном проекте была точно 
определена территория отводимая в каждом улусе под тракты: Малодербе- 
товском - 10937,85, Багацохуровском -  13125,42, Икицохуровеком -  26042,50. 
Харахусовском -  13542,10, Эркетеневском - 17604,73, Яндыко-Мочажном -  
13333,76, Александровском -  2078.42.

|° НА РК. Ф. И-9. Оп.4. ЕД. хр. 839. Лл. 1-8. 26-27.
Минкин Г.З. Об общественном строе Калмыкии и колониальной поли­

тике царизма. Элиста, 1968, с. 41-42. Если ранее все договоры об использова­
нии земли составлялись родовыми обществами и улусными сходами, то по 
предложению нового главного попечителя, эти решения должны были yi вер- 
ждаться администрацией. И еще одно новшество. Если съезды предлагали 
деньги, полученные за аренду, использовать на охрану Черных земель, то по 
распоряжению Башкирова все сборы от выпаса стали вноситься н казначей­
ство и поступали в уплату мирского кибиточного сбора за тех калмыков, на
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земле которых был допущен выпас скота. См.: НА РК. Ф. И-9. ОП, 4, ЕД. хр. 
865. Лл. 20-25.

12 НА РК. Ф. И-9. Оп. 5. Ед. хр. 720. Л. 4п
Новым главным попечителем Калмыцкого народа был назначен дей- 

ствительный статский советник Ф.И. Агафонов, а его помощником стал кол-» 
лежский советник М.И. Овечкин.

НА РК. Ф. И-9. Оп. 5. Ед. хр. 774. Лл. 4-7, 35-37, 41-44. Увы, но возобнов­
ление ежегодного проведения съездов не последовало. При губернаторе М.А. 
Газенкампфе, сменившего в 1896 г. Тевяшова. в 1896-1897 гг. проводились 
только особые совещания под председательством губернатора, на которые 
приглашались только представители местной администрации. См.: НА РК. 
Ф. И-9. Оп. 4. Ед. хр. 948. Лл З-Зоб., 23-24об. Одновременно с приходом ново­
го руководства губернии, стала меняться само отношение к использованию 
Черных земель. Выдача разрешений на перекочевки было признано вредным, 
гак как это не столько не помогало, сколько вредило хозяйству. В 1899 г. пос­
ледовал официальный запрет на использование Черных земель скотоводами 
других улусов, а для защиты скотоводческих хозяйств в зимнее время была 
разработана программа заготовки общественных сенных запасов. В 1900 г. 
для образования этих запасов были выраьботаны обязательные правила. См.: 
НА РК. Ф, И-9. Оп. 4. Ед. хр. 985. Л. 40-45.

Там же. Ф. И-9. On. 1. Ед. хр. 219. Лл. 9-11; Там же. Ф. И-9. Оп. 4, Ед. хр. 
1325. Лл. 404, 458-460. Первого мая 1903 г. астраханским губернатором было 
запрещено использование земли в Калмыцкой степи для жителей Ставрополь­
ской губернии и Терской области.

Труды съездов улусных попечителей 1904, 1907 и 1908 гг. Астрахань, 
1910. С. 215. Устав общества был утвержден в 1904 г.

Там же. С. 75. Предлагаемая реформа была направлена на подрыв вла­
сти привилегированного сословия и подчинение всего калмыцкого населения 
исключительно государственным властям. Новые аймаки формировались на 
основе территориального принципа, а не родового, в связи с чем планирова­
лась реформа налогового и податного обложения. Несомненно, что именно 
данная направленность работы съезда стала одной из главных причин не- 
приглашения калмыцких представителей на съезд,

НА РК. Ф, И-9. Оп. 9. Ед, хр. 6. Лл. 178-180.
Там же. Оп. 10. Ед. хр. 1. Лл. 1-10. Подобное же решение было вынесено 

на сходе южной части Малодербетовского улуса, состоявшемся не позднее 
декабря 1905г.

Там же. Лл. 11-22. В программы были так же включены вопросы о школь­
ном образовании, о борьбе с угоном скота, об улучшении скотоводства, о 
организации ежегодных скачек и выставок скота на урочище Яшкуль. о при­
нятии мер против чрезмерного употребления спиртных напитков. В програм­
му Яндыко-Мочажного улуса был включен вопрос об урегулировании пользо­
вания прилегающими водами Каспийского моря. При условии свободного
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обсуждения данных программ самими калмыцкими делегатами, а не админи­
страцией стала бы возможной выработка на их основе единой программы, 
которая могла бы стать хорошим основанием для планируемой реформы.

Там же. Лл. 55. Желание Малодербетовского улуса, разрабатывать про­
грамму на самом съезде, было вполне понятным, так как его представители 
намеревались вынести на его обсуждение вопрос «О введении воинской повин­
ности в Калмыцкой степи» на общих основаниях или в порядке комплектова­
ния специальных калмыцких частей на особых условиях (переход в казачество). 
Это требование было направлено на достижение юридического равноправия 
калмыцкого народа с другими народами империи, и его осуществление означа­
ло бы расширение гражданских прав калмыков, а в дальнейшем пересмотр 
политико-административного статуса Калмыцкой степи. Однако, несмотря на 
то, что это требование и попало в первую редакцию, во вторую окончательную 
редакцию программы съезда, утвержденную министром, оно не попало. Что 
же касается правил, утвержденных министром внутренних дел 2 мая 1907 г., то 
они включали в себя три основных пункта: 1) съезды имеют характер совеща­
тельного учреждения и резолюций обязательного значения принимать нс мо­
гут, 2) съезды имеют задачей всест ороннее освещение вопросов скотоводческо­
го хозяйства; 3) съезды созываются под председательством заведующего кал­
мыцким народом в составе всех попечителей и тех калмыков-скотоводов, ко­
торые пожелают принять добровольное участие в заседаниях съезда. (См. НА 
РК. Ф. И-9. On. 1. Ед. хр. 308. Лл. 24-24об.)

’ Среди делегатов (Ц-Д. Онкоров, М. Хадбитов, Г. Балзанов, Э. Кармы- 
ков, Л. Арлуев, с. Талтаев, Ц-У. Леджинов) присутствовали и служители ла­
маистской церкви во главе с ламой Ч. Балдановым.

" Труды съездов улусных попечителей. С. 226, 235-236, 238, 243, 255.
”  НА РК. Ф. И-9. On. 1. Ед. хр. 308. Лл. 34-36.

Там же. Лл, 1-24. К сожалению, в окончательную программу съезда так 
и не попали многие вопросы, поднимаемые улусными сходами, что есте­
ственно не способствовало установлению доверительных отношений между 
властью и подданными.

Труды съездов улусных попечителей. С. 239-240,
Л НА РК, ф. И-9, оп. 9, ед. хр. 18.

В. Г. Даиышен

Н асел ен и е Западной  М онголии  в конце X IX  в. 
и проблем ы  региона

Западная Монголия была завоевана и включена в состав Цинс- 
кой империи в XVIII в., центром которой стал г. Кобдо. В админис­
тративном отношении Западная Монголия составляла отдельный
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