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В. В. Куканова, Е. В. Бембеев

СООТНОШЕНИЕ ГРАФЕМЫ И ГЛИФА 
В ГРАФИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ «ТОДО БИЧИГ» 

(«ЯСНОЕ ПИСЬМО») СТАРОКАЛМЫЦКОГО ЯЗЫКА1 

Проект разработки Национального корпуса калмыцкого языка 
приобретает особую актуальность в последние годы, поскольку, с 
одной стороны, реальное функционирование калмыцкого языка 
ограничено только разговорной сферой коммуникации в среде но-
сителей, принадлежащих к старшему поколению и проживающих в 
Республике Калмыкия [Баранова 2009; Биткеева 2006], и, с другой 
стороны, развитие компьютерных технологий уже позволяет соз-
давать подобные электронные ресурсы, аккумулирующие массивы 
текстов с возможностью расширенного поиска по грамматическим 
и семантическим пометам (см. подробно: [Куканова 2012]).

Разработка корпуса для любого языка является фундаменталь-
ным проектом, и его реализация зависит от выполнения многих 
задач — теоретических (создание формализованного описания 
грамматики — морфологии и синтаксиса, семантической разметки 
и т. д.) и технических (создание сайта, парсера, поискового менед-
жера, сканирование текстов и др.). К тому же сам корпус может 
состоять из ряда подкорпусов: основного, газетного, поэтическо-
го, параллельного, устного и т.д. Каждая из задач и каждый из под-
корпусов могут стать предметом отдельного исследования.

В создании основного подкорпуса калмыцкого языка мы опи-
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках проек-

та «Национальный корпус калмыцкого языка: создание и разработка» № 12-04-
12047/в (2012–2014).
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Как видно, название шарс/шарыс/шарас сопровождается словом 
махыс/махас, которое мы склонны рассматривать как фонетический 
вариант слова махч(ин) в выражении «махчин керəд», обозначаю-
щего, по мнению известного калмыцкого ученого А. В. Бадмаева 
«природные кереиты» [Бадмаев 2003: 101]. В таком случае, выра-
жение «шарсмахс» будет иметь значение «природные, истинные, 
коренные шарасы».

Г. О. Авляев в составе дербетов отмечает шарнутов, извест-
ных в торгутовских улусах под названием шарад, и входивших в 
ойратский племенной союз домонгольской эпохи. Основной ареал 
расселения групп шарнутов и шарадов охватывает территорию 
Прибайкалья, т. е. территорию расселения ранних ойратов. По-
этому шарнуты-шарады (шарасы) встречаются в составе ойратов, 
бурят и калмыков, имевших в прошлом тесные этногенетические 
и хозяйственно-культурные связи. 

По нашему мнению, этноним шарс показывает отношение 
данной этнической группы к ранним ойратам — хойтам, цаатанам, 
которые определяют себя как «шар моңһл яста» ([люди] «желтой 
монгольской кости») и древнее знамя которых, до привнесения 
белого знамени Чингиса, называлось «салврха шар маани» («рас-
трепанное желтое знамя»). Шарасы, видимо, сохранили в своем 
этнониме отношение к желтому знамени. Вероятно, поэтому 
Х. Лувсанбалдан отмечает шарасов среди ойратских племен. 
Приведем сведения, полученные от известного калмыцкого хоре-
ографа А. Г. Очирова, род которого принадлежит к шарс-багутам. 
А. Г. Очиров подтверждает, что шарас багуты считают себя «шар 
моңһл яста» — принадлежащими к «желтой монгольской кости». 
Генеалогическое древо Очировых и их близких родственников, 
которое представил нам Анатолий Георгиевич, составлено в 
1927 г. гелюнгом Бодгр Цаган-Манджиевым. Из этого документа 
видно, что они — шарсбагуты, рода — шеркс, по кости — «желтые 
монголы», тавро рода — чиндамани (җиндмн) — «драгоценность, 
исполняющая желания».

По словам А. Г. Очирова, представляет интерес реакция одного 
монгола, который, узнав, что собеседник происходит из рода «жел-
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— тавро их «чиндамани» (җиндмн), они жили оседло в населенных 
пунктах Цомок, Сум, Бадрунгу и других. К 1910 году в Багутовском 
аймаке (где проживали дойда-багуты и других родов) числилось 
1354 семьи, или 5483 человека [Авляев 2002: 112].

Шарс багуты. По утверждению У. Э. Эрдниева, багуты де-
лились на две группы: шарцбагут и дойдабагут, или ики-багут и 
бага-багут [Эрдниев 1980: 26–27].

А. Г. Митиров в своей монографической работе «Истоки» 
пишет, что в Яндыковском улусе шарс-багутов — 191 кибитка 
[Митиров 2002: 112].

Согласно информанту Бадмагаряевой Зое Содкаевне (1925–
2007)1, среди шарс багутов выделяются группы: «нарна шарс» 
и «манджин шарс». Род З. С. Бадмагаряевой относится к группе 
нарна шарс. Данная группа шарсбагутов подразделяется на рода: 
шар дəəв, нагут, шөркс, тавнахн, орсахн. Основатель рода по имени 
Шар Дəəв имел семь жен и соответственно много детей, от которых 
пошло потомство. Нарна шарс жили в населенных пунктах Большой 
Малзан, Малый Малзан, Мангут, Ондрин селян, Куря, Цомок [ПМА: 
Бадмагаряева З. К., запись 23.12.1995].

Г. Ш. Дорджиева  и М. В. Дорджиев приводят сведения о том, 
что два брата по имени Наран и Манджи разделили шарс багутов 
на два рода: нарна шарс и манджин шарс [Дорджиева, Дорджиев 
1997:17, 134].

Термин «шарс» нередко встречаются в монголоведной литера-
туре, посвященной этническим группам. Так, известный монголь-
ский ученый Х. Лувсанбалдан среди джунгарских дербен-ойратов 
отмечает рода: чорос, хошод, торгут, хойт, жиред, шарс, махас 
[Лувсанбалдан 1975: 83]. Финский ученый Г. И. Рамстeдт пишет, 
что в олетском языке словом «шарс» называется какой-то народ и 
добавляет, что шарс-махыс — народ монгольского происхождения, 
живущий, должно быть, в Западной Европе [Ramstedt 1976: 351а]. 
Г. Н. Потанин отмечает, что у киргизов встречается кость сары-
ногай, т. е. желтые ногаи, у них также есть «какое-то мифическое 
племя шарыс-махыс» [Потанин 1881: прим. 59].

1 Генеалогическая линия З. С. Бадмагаряевой: Чивхн — Содка — Лиджигаря 
— Зоя.
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раемся на результаты работы по разработке корпусов как в отече-
ственной, так и зарубежной лингвистике [Куканова 2013]. Более 
новым и совершенно не разработанным направлением в корпус-
ной лингвистике является создание подкорпуса «ранних» текстов, 
написанных на старокалмыцком языке (на «тодо бичиг» ‘ясном 
письме’) (см. также: [Бембеев 2012]). 

В старописьменном языке почти все (за исключением неко-
торых) графемы в различных позициях (в начале, середине и в 
конце) пишутся по-разному. Все графические начертания одной 
буквы являются аллографами (глифами) и, следовательно, обо-
значениями аллофонами одной и той же фонемы. В целом, можно 
констатировать, что на сегодняшний день «Тодо бичиг» — вер-
тикальное письмо — имеет ограниченную поддержку в компью-
терной среде: за некоторыми глифами до сих пор не закреплена 
кодировка Unicode.

Слова разделены пробелом, служащим делиметром между 
ними, пробелом также разъединяется и написание некоторых 
словоизменительных аффиксов. Этот аспект очень важен для 
нас, поскольку, в отличие от древнерусских текстов, где, пере-
писывая множество документов, писцы не оставляли пробелов 
между словами и часто пропускали гласные в словах, т. е. писа-
ли скорописью2 в целях экономии и увеличения скорости. На-
писание букв различается только по позиции внутри слова. Ср., 
например, с действием семантического и синтаксического кри-
териев в современном калмыцком языке: с прописной буквы пи-
шутся имена собственные, прописные буквы маркируют начало 
предложения. 

Таким образом, графическая система «тодо бичиг» обладает 
рядом особенностей, среди которых можно указать следующие:

1) вертикальное написание сверху вниз, строки располага-
ются слева направо;

2 При транслитерации аффиксы, которые оформлены через пробел, обозна-
чаются написанием через дефис. См. подробно правила транслитерации текстов, 
которые были разработаны в рамках реализации одной из задач проекта «Наци-
ональный корпус калмыцкого языка: создание и разработка» (№ 12-04-12047/в) 
[Музраева 2012; Куканова, Бембеев, Музраева 2013].
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2) сингармонизм («мужские» и «женские» согласные в зави-
симости от последующей гласной);

3) отсутствие прописных букв;
4) аллофонный характер письма: три варианта графем (не у 

всех букв) в зависимости от позиции в слове (начало, се-
редина или конец) и от грамматических правил;

5) действие некоторых графических правил (например, не-
обязательное оформление выносного элемента в графеме 
ᡇ, если в структуре слова имеется согласная ᡎ).

В рамках проекта «Национальный корпус калмыцкого языка: 
создание и разработка», поддержанного Российским гуманитар-
ным научным фондом, запланировано создание основы, своего 
рода задела, для подкорпуса «ранних» текстов. В соответствии с 
этой задачей необходимо выяснить, какие проблемы как теоре-
тического, так и практического характера, существуют в области 
разработки корпуса рукописных в большей своей массе источни-
ков, собрать небольшой текстовый материал, на который можно 
будет опираться при разработке данного ресурса.

Одной из таких проблем является соотношение графемы и 
глифа. Два этих понятия тесно связаны, имея отношения абстракт-
ное — конкретное. Действительно, графема, являясь абстрактной 
единицей, получает свое конкретное воплощение в глифах. В 
лингвистике принято использование термина «аллограф». Данное 
понятие под названием «графические альтернации» было введено 
в научную практику И. А. Бодуэном де Куртенэ [Бодуэн де Кур-
тенэ 1963]. В типографии с развитием компьютерных технологий 
большее распространение получил термин «глиф».

К примеру возьмем графему «А», скелет (графическая основа) 
которой состоит из 3 обязательных элементов: двух линий, обра-
зующих угол и соединенных при помощи третьей линии. Глифами 
этой графемы могут выступать: А, А, А, А, A, А и др. К глифам 
графемы «а» могут относиться: а, а, a, а и др. Скелеты строчной 
и прописной графем легко узнаваемы носителями того или иного 
языка, поскольку абстрактный образец — графема — имеет проч-
ную связь со всеми своими аллографами. 
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также упоминает, что после смерти Яндыка багуты были поделены 
между зайсангами и стали называться ики-багуты и дойда багуты 
[Митиров 2002: 266].

Ики-багуты — «большие, старшие багуты», их знак собствен-
ности (тамга или клеймо — чиндамани (җиндмн) — «драгоценность, 
исполняющая желания».

Ики-багуты о себе говорят:
Чакчм гидг сакуста,
Манл гидг гүрмтə,
Ээҗ Маңһатн гидг урəтə,
Дəрк гидг хурлта,
Луувр гелңгин судр

[ПМА: запись Н.У. Лагань. 21.07.83].
Г. О. Авляев отмечает, что родовым божеством калмыков 

Ики-Багутского аймака Яндыко-Мочажного улуса был «Көгшин-
Чакчу», или «Чакчм», молитва их — Манла, хурул их посвященный 
божеству Ноган Дəрке, уран — Эджи-Авгатан [Авляев 2002: 110].

Ики-багутов также называют Халувга-багут (Халвһа-баһут) по 
имени зайсанга Халванга. А. Г. Митиров отмечает, что Багутовский 
аймак, входивший в состав Эркетеневского улуса, стал называться 
Халванг-Багутовским аймаком, а  старший сын Халванга Габунг-
Джамбо Халвангов более сорока лет владел аймаком ики-багутов 
[Митиров 2002: 267].

В 1894 г., в год смерти Басанга Менко-Убушаева, в Ики-Ба-
гутском аймаке насчитывалось до 600 кибиток. Кочевья их рас-
полагались по урочищам Намтар, Цомок, Боран, Нюкта и другие 
[Митиров 2002: 269].

Дойда-багуты («дойодские багуты») получили название по 
имени зайсанга Дойода, сына Даши-Дондука. Сакральный маркер 
өлгц у дойда багудов («привеска к знамени, копью жениха»), по 
словам К. К. Нактанова (1966 г.р.), белого и синего цветов [ПМА]. 
Со слов информанта Я. Б. Бурулова (1902–1998), что уран Дойда 
Багутов — Хавчн Дəəвд [ПМА: запись 1981 г.].

Г. О. Авляев отмечает, что дойда-багуты поклоняются бурхану 
«Мəəдрин гегəн», ураном их был клич «Дəəвл», а знак собственности 
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Н. Н. Убушаев

 
БАГУТЫ: К ВОПРОСУ ОБ ЭТНОГЕНЕЗЕ 

И ЭТИМОЛОГИИ ЭТНОНИМА

Среди калмыков-торгутов известно этническое подразделение 
багуты, которые в основном проживают в Лаганском, Чернозе-
мельском районах, в г. Элисте, в Астраханской области. В XIX в. 
багуты проживали также среди донских калмыков, была и станица 
Багутовская. Багуты встречаются также среди торгутов Синьцзян-
Уйгурского автономного района Китая, которые являются потом-
ками калмыков, откочевавших из Калмыцкого ханства в 1771 г. 
[Авляев 2002; Митиров 2002; Балинова 2011 и др.].

Известный калмыцкий историк, выходец из багутов, А. Г. Ми-
тиров отмечает, что при Аюке-хане Багутовский улус состоял из 
5000 (в другом источнике — 6–8 тысяч) кибиток и был передан в 
наследство его сыну Церен-Дондуку, который в течение 10 лет был 
калмыцким ханом. После отстранения его от власти улус перешел к 
преемнику — хану Дондук-Омбо, а от него — к хану Дондук-Даши 
и к его сыну — наместнику Калмыцкого ханства Убаши [Митиров 
2002: 84, 14].

У. Б. Очиров отмечает, что сын Аюки Церен-Дондук получил 
улус 6 тысяч багутов (вместе с другими этническими группами, 
входящими в этот улус) [Очиров 2010: 49–50]. По утверждению 
Г. О. Авляева, три брата Халу, Дойды и Моголцыг распределили 
Багутовский хотон между собой, удел старшего брата стал называть-
ся ики багут, среднего — дойда багут, удел меньшего брата тоже 
присоединился к дойда багутам [Авляев 2002: 112]. А. Г. Митиров 
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Термин «графема» трактуется как единица, которая обладает 
единством содержания и формы, т. е. означаемого и означающе-
го [Журавлев 1990]. Другими словами, по своему начертанию она 
должна отличаться от графем того же алфавита и передавать один 
и тот же звук. Глифы одной и той же графемы должны иметь в сво-
ей структуре одинаковую основу, своего рода скелет, но при этом 
они могут отличаться внутри графемы по своей функции (строч-
ные или прописные: «а» и «А», — курсивные или жирные: «А», 
«а» и «А», «а») или по своей форме («а» и «а»).

Графемы старокалмыцкого письма, в том числе галики, имеют 
от одного (например ᡓ, ᡔ) до пяти (например ᠠ) вариантов написа-
ния в уставной записи, а в неуставных, т. е. в документах, демон-
стрирующих отход от графической нормы, закрепленной автором 
этого письма (Зая-пандитой Намкай Джамцо, 1599–1662), можно 
встретить большое количество глифов. Что касается графем «тодо 
бичиг», то внутри одного ряда букв они могут отличаться как по 
своей форме, так и функционально.

Возьмем к примеру графему «ᠠ», которая обозначает фонему 
<а>. Все глифы данной буквы отличаются функционально: каждое 
начертание обозначает употребление фонемы <а> в разных пози-
циях слова: в инициальной, медиальной и финальной позициях 
слова. Иначе говоря, они обозначают варианты фонем — аллофо-
ны. Но при этом все эти глифы, обозначая функциональные осо-
бенности графемы, выражают это через свою форму: каждый глиф 
может отличаться от другого глифа как по употреблению в той 
или иной позиции в слове, так и внутри одной позиции, если име-
ется несколько вариантов обозначения того или иного аллофона.

Если почти у всех графем «тодо бичиг» есть кодировка Unicode, 
которая находится в пределах 1800–18АF [The Unicode Standard 
2013], то глифы в «тодо бичиг» реализованы в так называемом FREE 
VARIATIОN SELECTOR (см. Таблицу). Это, собственно говоря, не 
кодировка, а лишь способ решения проблемы создания псевдоко-
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стемах, выбор которых зависит от контекста. Действительно, это 
очень неудобно, в некоторых целях необходимо использовать тот 
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или иной глиф в изолированной позиции, но мы не можем этого 
сделать, поскольку данный глиф не отображается изолированно, а 
только в контексте, а происходит это потому, что он не имеет своей 
собственной кодировки. Конечно, не столь важно создавать коди-
ровку для того или иного стилистического глифа, характерного для 
уставной или неуставной записи. К примеру, тонкое или жирное 
написание графемы «а» не влияет на кодировку: она остается неиз-
менной. Однако для палеографов, текстологов и других исследова-
телей важно использовать глифы со своей собственной кодировкой 
в зависимости от позиции для правильного отражения рукописного 
текста в том виде, в котором он существует.

В некоторых разработанных шрифтах, как, например, 
Mongolian Baiti, реализован формат OpenType, который может 
включать широкий спектр глифов и лигатур. В зависимости от 
правого контекста происходит автоматическая замена глифов. На-
пример, если добавляется следующий символ (не знак пробела) к 
уже напечатанному, меняется глиф в изолированной позиции на 
глиф в инициальной позиции, если печатается еще один символ, 
то происходит еще одна замена глифа в инициальной позиции на 
глиф в медиальной позиции. Такая постоянная смена символов 
помимо того, что раздражает глаза, не позволяет установить, пра-
вильно ли напечатано то или иное слово, еще до того, как оно не 
будет отражаться на экране полностью, включая пробел.

Изучение соотношения графемы и глифа принципиально важ-
но для создания распознающей графические начертания програм-
мы, которая увеличила бы объем будущего подкорпуса «ранних» 
текстов. Однако для распознающей программы необходимо, что-
бы графемы имели поддержку Unicode. Использование шрифтов, 
поддерживаемых системой Unicode, принципиально важно для 
филологов: это лучший способ избежать проблем при их публи-
кации как в бумажном, так и электронном виде [Rabus 2009: 91]. 
В настоящее время ведется работа в архивах Республики Калмы-
кии по оцифровке материалов писем калмыцких ханов XVIII в., 
которая заключается в транслитерировании текстов в специализи-
рованной программе.
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некую легкость в отношении к своему имуществу. Отчасти, кал-
мыцкое понимание жизни можно выразить в народной поговорке 
«Богатство — до первого бурана, богатырь — до первой пули». 
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занимал тяжелый и беспросветный труд, а, с другой стороны, у них 
отсутствовала семья и связанные с ней бытовые занятия, которым в 
обычной жизни посвящалось свободное время. Это время, которое 
нечем занять, при полном отсутствии контроля со стороны старших 
родственников, которые в патриархальном обществе нормировали 
свободное личное время, стало посвящаться карточной игре. Можно 
лишь привести в подтверждение слова калмыка М. Д. Куканова, 
который в разговоре с И. И. Мечниковым сообщал, что «Те из нас, 
которые идут на заработки в разные города, Астрахань, Царицын, 
Сарепту, не только ничего не наживают, но еще разоряются пуще 
прежнего. Хотя им платят хорошие деньги, но они их употребляют 
на дурные вещи <…>. Еще ни один калмык не нажил себе состо-
яния на работах, но многие сделались там горькими пьяницами» 
[Мечников 1873: 351].

Несомненно, что появление карточных игр у калмыков стало 
свидетельством самых глубинных социокультурных процессов в 
калмыцком обществе на переломе. Это и отход от традиционного 
мировоззрения, традиционных ценностей, и начало распада боль-
шой патриархальной семьи, которая больше не отвечала потребно-
стям калмыцкого общества. В свою очередь, возрастание роли малой 
семьи приводило к тому, что семья могла стать заложником мужа, 
который являлся полным хозяином собственности. Распространение 
азартных игр среди калмыков приводило к тому, что некоторые 
знатные люди разоряли свои улусы и аймаки, отдельные просто-
людины — свои семьи, а представители духовенства — верующих. 

При этом, как ни странно, в бытовании карточных игр отраз-
илось   народная специфика. Осмысление особенностей адаптаци-
онных возможностей культуры калмыцкого народа приводит нас 
к выявлению характерных элементов менталитета, связанных с 
особыми национально-культурными целостностями, которые ярко 
проявляются в отношении калмыка к труду, к деньгам и другим 
материальным ценностям. Определенный риск, связанный с ри-
скованностью экстенсивного  скотоводства, когда над кочевником 
всегда нависала возможность все потерять в результате различных 
стихийных бедствий, эпизоотий или военных действий, породил 
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на хлебе и воде. Однако все запретительные меры, как и в других 
российских регионах, носили, во многом, формальный характер 
при полном отсутствии единой общероссийской государственной 
политики. Об этом свидетельствует то, что в период с конца XVIII в. 
по начало XIX в. наместник Калмыцкого ханства Ч. Тундутов, 
нойон Тюмень Джиргалан, правители Багацохуровского улуса, 
различные приставы и сам Главный пристав калмыцкого народа 
запрещали карточные игры и неоднократно обращались в самые 
разные учреждения с целью запрета на распространение азартных 
игр среди калмыков. 

Очевидно, что повсеместное появление карточных игр в разных 
российских губерниях знаменует собой начало трансформации 
традиционного уклада под влиянием российского рынка (инду-
стриально-урбанистического уклада). Представленные факты о 
распространении карточных игр среди калмыков позволяют нам 
сделать некоторые выводы о том, что когда обедневшие калмыки 
стали массово приезжать в города для найма на «домовые работы» 
и к рыбопромышленникам, то это стало причиной неизбежной 
переориентации их мировоззренческой системы и высвобождения 
игрового инстинкта. Это усугублялось почти полным отсутствием 
механизма защиты от игровой зависимости в любом традиционном 
обществе. Город, населенный представителями самых разных куль-
тур и языков, ограниченный в пространстве каменными и деревян-
ными домами, подавлял вынужденных отходников, привыкших к 
обширным степным пространствам. Не будучи в состоянии жить 
по своим обычаям, общаться в своем социуме, оторванные от своей 
семьи, калмыки стали восполнять это общением при игре в карты. 
Определенный духовный вакуум, нужда в социальном контакте 
стали главными причинами игры в карты у отходников. Игра в 
карты была сублимацией равноправного социального общения в 
своем кругу под давлением чуждого им мира, где они находились 
в самом низу социальной лестницы. 

Карточные игры ознаменовали собой изменение соотношения 
таких категорий, как труд и праздник. В среде отходников сложился 
определенный парадокс, когда, с одной стороны, почти все их время 
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занимают у тех корчемщиков платя им процент по десять копеек 
за каждый рубль в ночь. А если кто не имеет у себя на платежи 
денег таковых заковывают в железы и берут у них скот дешевою 
ценою, и будучи под таковым бесхозяйственным распоряжением 
допущены до того, что несколько человек промотавши весь свой 
скот похищают воровски оной у своих родственников и отдают за 
долг ими промотаны, и тем разоряют других» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 61. Л. 22].  

Были подвержены этому пороку и представители наиболее 
заметной социальной группы — калмыцкой аристократии. Так, в 
1832 г. малодербетовский нойон Деджит Тундутов имел долги 
на сумму до 90 тыс. руб. По запросу астраханского военного гу-
бернатора В. Г. Пяткина в Комиссию калмыцких дел о причине 
столь больших долгов Д. Тундутова, принимая во внимание его 
ежегодный доход в 150 тыс. руб., был получен ответ, что несмотря 
на экономную жизнь нойона «доходят до комиссии частые слухи, 
прожил их зазорным образом (т. е. игрой в карты). Иначе столь 
великие доходы прожить ему невозможно» [НА РК. Ф. 145. Оп. 1. 
Д. 132. Л. 16]. После смерти другого дербетского владельца Эрдени 
Тундутова за ним осталось карточных долгов до 60 тыс. руб. Нако-
нец, в 1876 г. хошеутовский владелец Церен Надмит Тюмень имел 
долги на сумму более 11 тыс. руб. [НА РК. Ф. 9. Оп. 4. Д. 350. Л. 35].

Таким образом, обширная переписка Главного пристава 
П. П. Крупинского, сохранившаяся до наших дней, позволяет от-
четливо представить степень распространенности карточных игр 
в общественной жизни калмыков. Во многих рапортах улусных 
попечителей и калмыцких улусовладельцев звучала тревога по 
поводу распространения азартных игр. Соответственно благодаря 
деятельности калмыцкой администрации и калмыцкой элиты уже 
к 1806 г. в Калмыцкой степи был принят целый ряд указов, запре-
щавших карточные игры среди калмыцкого населения. Но средства 
по искоренению азартных игр были ограничены, и П. П. Крупин-
ский обошелся лишь запретительными мерами. Согласно «Уставу 
благочиния» Главный пристав предлагал запретить продажу карт в 
улусах, а также и сами карточные игры под угрозой суточного ареста 
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занимают у тех корчемщиков платя им процент по десять копеек 
за каждый рубль в ночь. А если кто не имеет у себя на платежи 
денег таковых заковывают в железы и берут у них скот дешевою 
ценою, и будучи под таковым бесхозяйственным распоряжением 
допущены до того, что несколько человек промотавши весь свой 
скот похищают воровски оной у своих родственников и отдают за 
долг ими промотаны, и тем разоряют других» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 61. Л. 22].  

Были подвержены этому пороку и представители наиболее 
заметной социальной группы — калмыцкой аристократии. Так, в 
1832 г. малодербетовский нойон Деджит Тундутов имел долги 
на сумму до 90 тыс. руб. По запросу астраханского военного гу-
бернатора В. Г. Пяткина в Комиссию калмыцких дел о причине 
столь больших долгов Д. Тундутова, принимая во внимание его 
ежегодный доход в 150 тыс. руб., был получен ответ, что несмотря 
на экономную жизнь нойона «доходят до комиссии частые слухи, 
прожил их зазорным образом (т. е. игрой в карты). Иначе столь 
великие доходы прожить ему невозможно» [НА РК. Ф. 145. Оп. 1. 
Д. 132. Л. 16]. После смерти другого дербетского владельца Эрдени 
Тундутова за ним осталось карточных долгов до 60 тыс. руб. Нако-
нец, в 1876 г. хошеутовский владелец Церен Надмит Тюмень имел 
долги на сумму более 11 тыс. руб. [НА РК. Ф. 9. Оп. 4. Д. 350. Л. 35].

Таким образом, обширная переписка Главного пристава 
П. П. Крупинского, сохранившаяся до наших дней, позволяет от-
четливо представить степень распространенности карточных игр 
в общественной жизни калмыков. Во многих рапортах улусных 
попечителей и калмыцких улусовладельцев звучала тревога по 
поводу распространения азартных игр. Соответственно благодаря 
деятельности калмыцкой администрации и калмыцкой элиты уже 
к 1806 г. в Калмыцкой степи был принят целый ряд указов, запре-
щавших карточные игры среди калмыцкого населения. Но средства 
по искоренению азартных игр были ограничены, и П. П. Крупин-
ский обошелся лишь запретительными мерами. Согласно «Уставу 
благочиния» Главный пристав предлагал запретить продажу карт в 
улусах, а также и сами карточные игры под угрозой суточного ареста 
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Манжи сообщил об этом владельцу и улусному приставу. Однако, 
когда проситель в следующий раз повстречался со своими обид-
чиками, он пострадал уже физически: «били плетьми» и отняли 
«десяти рублевую ассигнацию, две серебряные монеты, чотки и 
трубку» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 7-10об.]. 

20 марта 1806 г. астраханское губернское правление сообщило 
Главному приставу калмыцкого народа П. П. Крупинскому о том, 
что в ответ на его рапорт от 7 августа 1805 г. был принят указ от 
13 марта 1806 г. в адрес астраханской полиции, «дабы оная при на-
блюдении должна своей относительно запретительных игр и обузда-
ния разпутства имела особливое внимание в рассуждение калмык в 
городе находящихся поступая без упущения по уставу благочиния и 
другим изданным на сей предмет узаконений» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 51. Л. 24.]. В свою очередь П. П. Крупинский довел до сведения 
пристава М. Т. Горбунова в апреле 1806 г., что в «картежной игре 
калмык все взяты предосторожности и о наблюдении к удержанию 
сего Астраханское губернское правление подтвердило о сем по-
лиции наистрожайшим равным образом предписано», и на этом 
дело перешло в разряд решенных [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 51. Л. 25]. 

В настоящее время узость источниковой базы не позволяет нам 
судить о степени настоящего размаха распространения карточных 
игр в Калмыцкой степи. Однако следует констатировать тот факт, 
что, несмотря на все мероприятия по запрету карточных игр, они 
мало повлияли на их распространение среди калмыков. Это было 
связано с тем, что все ограничительные меры носили, во многом, 
формальный характер. Так, уже в 1807 г. во время тяжбы за улус 
умершего икицохуровского нойона Мукукеня торгоутовских 
нойонов Эрдени и Джиргала с нойоном Санджи-Убуши, первые в 
своем письме к Главному приставу А. И. Ахвердову от 14 февраля 
1807 г. описывали картину разгула азартных игр: «между тем оной 
улус чрез продажу горячего и виноградного вин и платежи за карты 
российским людям и сборами владельцу Санджи-Убуши податей 
может разориться до основания; и будучи без должного управления 
по своей воле покупая игру карты по пять рублей. За свет платят по 
два рубля в ночь <…> не имеющие же для картежной игры денег 
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пойло и чрез пьянство выходят ссоры, а от того дела татара приклеп 
что калмыки и ограбили, отчего в других улусах понесли калмыки 
великой убыток» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 51. Л. 1-1об.]. Полученное 
письмо от улусовладельца не осталось без ответа со стороны кал-
мыцкой администрации, и 17 августа 1804 г. П. П. Крупинский подал 
рапорт в астраханское губернское правление, в котором писал «о 
безпорядках происходящих в калмыцком хошоутовскаго владельца 
майора Тюменя улусе от продажи татарами водки и карт»6. В ответ 
на рапорт 24 декабря 1804 г. «приказали: по жительству татар в 
Астраханском и Черноярском уездах сих уездов нижним земским 
судам предписать указами дабы оные помянутые в рапорте вашем 
требовании во всей точности выполнили, о чем и вам указом дать 
знать» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 51. Л. 5]. В 1806 г. П. П. Крупинский 
признал дело решенным, поскольку дело «по прозьбе владельца 
Тюменя о уничтожении в улусе его картежной игры производимой 
татарами астраханского и красноярского уезда по рапорту моему 
губернское правление строго татарам чрез нижния земския суды 
подтвердило, почему дело сие числить решенным» [НА РК. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 51. Л. 8об.]. 

15 октября 1804 г. П. П. Крупинский получил прошение от кал-
мыка Хара Манжи, подвластного «владельца Санжи Убаши аймаку 
зайсанга Джамбы гецуля». В прошении указывалось, что в течение 
«сего года с летняго последняго месяца по осенней средний месяц, в 
Аксахаловском хотоне, да еще у Габун Иши в хотоне» калмыки Анак 
и Габун Иши организовывали у себя в хотонах карточные игры. Сам 
проситель, который, как выяснилось, был тогда «кочевьем своим 
поблизку», часто ходил к ним играть в карты и, по его словам, не 
имел «выигрышу, равно и проигрышу». Однако 17 сентября 1804 г. 
Анак с пятью товарищами явился к Хара Манжи и, объявив о том, 
что он якобы проиграл в карты, отнял у него двух лошадей и быка. 
А затем, 24 сентября, они отняли у него еще двух коров с телятами 
и четырех баранов. Возмущенный такой несправедливостью Хара 

6 Губернское правление— это бюрократический орган при губер-
наторе (относившийся к Министерству внутренних дел) с постоянным 
штатом, ответственным за управление губернией.
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год то есть 1783-м по повелению верховной власти командирован 
я был в сторону Крыма в поход и при отъезде своем просил я быв-
шего тогда в Астрахани губернатора господина действительного 
статского советника Михайлу Михайловича Жукова дабы никто 
подвластным моим калмыкам без сведения моего денег, товару, 
скота в долг не давал, и в работы не нанимал, и зделать о том в 
Астрахани купцам, армянам, татарам и индейцам запрещение». 
Данная просьба улусовладельца в тот период встретила понимание 
со стороны астраханского губернатора и «по всей губернии учинена 
публика5, потому подвластные мои калмыки ни имея на себе долга 
жили спокойно». 

Однако несовершенство местного управления привело к тому, 
что данный нормативный акт был со временем забыт местными 
властями. Поэтому нойон Тюмень видел причины неудовлетвори-
тельного состояния в области азартных игр в том, что «как прошло 
тому уже много лет, и та публика вышла у всех из памяти, но мои 
люди не думают о могущих быть последствиях». Особую озабочен-
ность у нойона Тюменя вызывал тот факт, что в обществе незаметно 
происходил подрыв родственно-семейных устоев. Увлекшиеся 
игрой жители улуса забывали о своих обязанностях перед семьей, 
погружаясь в мир азартных игр: «покушаются брать в долг товар, 
деньги и тому подобное, торгующие каждой зная зажиточных лю-
дей, детям их без сведения моего верят в долг». 

Возрастание роли российской администрации в жизни калмы-
ков привело к тому, что нойон Тюмень — полновластный хозяин 
своего улуса — просил, чтобы «по сим обстоятельствам дабы чрез 
сие удобное было могущей последовать важной убыток удержать 
предварительно прошу вас впредь подвластным моим без сведения 
моего кто товару, скота и денег в долг не давал, и в работы не на-
нимал, а равно тому и к кочующим в степи, товаров телегами для 
продажи не вывозили, чрез кого следует зделать запрещение». 

Высказывая свою обеспокоенность сложившимся положением в 
улусе, нойон Тюмень опасался, что «вывозящие в степь на телегах и 
продающие товар, горячее вино, и водку татара продавая калмыкам 

5 Публика (уст.) — объявление.



188

калмыцкого народа коллежскому асессору П. П. Крупинскому, в 
котором указывал на то, что «Астраханские разнаго звания татара 
приезжают к подвластным моим калмыкам для продажи товаров в 
лотках и на арбах производя торг а между тем привозят и продают 
водку, которую калмыки покупая напиваются пьяны и берут у тех 
татар карты и играют».

Много конкретных наблюдений касающихся карточной игры 
содержится в письме нойона Тюменя: «Естли у кого не случаетца 
денег берут у татар в долг калмыкской чай, или другой какой товар. 
Играют на оный, и когда случится одному или двоим достаточно 
выиграть чаю, или товару или табаку папушами, оное продают об-
ратно тем же татарам и отдают оной против взятой в долг цены на 
начальные деньги в половинную цену». В данном случае Тюмень 
обращал внимание на тот факт, что калмыки его улуса «чрез то 
несут великой убыток, и разорение, и приходят в неисправность 
нести службу Государеву, должных мне податей давать и совсем 
не в состоянии а затем берут уже вредные меры к воровству и об-
манам, и так калмыки пивши водку и бравши в долг товар играя 
в карты совсем себя разоряют и запропащают, а татары стараются 
сохранять оное в важной тайне обязывая калмык присягой и дают 
зажитышным людям для картежной игры товар в долг». 

Проблема распространения карточных игр усугублялась тем, 
что сам нойон по сути являлся единственным их противником в 
улусе. Об этом он с горечью писал, что «хотя я имею за оным мое 
наблюдение, но одному или двум человекам поймать и обнаружить 
онаго нельзя». Тюмень имел довольно четкое представление о том, 
что его действия против карточной игры во многом ограничены, в 
том числе и по той причине, что «Естли пять или десять человек 
пымают, то татара зделают приклюп скажут, что калмыки напав на 
них ограбили войдут в прозьбу и чрез то выдут хлопоты чего опа-
саясь также поймать нельзя» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 51. Л. 1-1об.]. 

Выход из сложившегося положения улусовладелец видел толь-
ко в запретительных мерах. И здесь мнение нойона основывалось 
не только на личном неприятии картежной игры, но и на памяти 
о таких запретах в прошлом. Так, он писал, что «назад тому 22-й 
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он давил ево коленками». Найденный бодокчеем Шоргой зайсанг 
был приведен к приставу пьяным и оправдывался, что «якобы 
оные четыре человека ссорились и дрались с помянутым с ним 
приехавшими на дрошках из городу на красной мост — с двумя 
новокрещенными калмыками, аймак их и чьи они будто не знают 
(скрылись), а он зайсанг разнимал, а денег у них не отнимал». 
Однако присутствовавшие четверо пострадавших его уличили во 
лжи. К тому же бодокчей Шорго «от стороннего калмыка слышал 
что он видел как реченной зайсанг с двумя калмыками приехали 
на дрошках к мосту красному, и должно было извощику заплатить 
деньги, но по неимению у них их с одного сняли бешмет, да и как у 
означенных калмык деньги отнимали и их били». Пристав приказал 
зайсангу возвратить похищенное пострадавшим, но, столкнувшись 
с отказом, чтобы «от пьянства вытрезвился отослан в третью часть 
под стражу, где он ночевал, а поутру взят ко мне и внушаемо ему 
было дурном поступке ево и об удовлетворении обиженных калмык 
и по многом ево упорстве, напоследок решился деньги заплатить». 
Зайсанг был отпущен, но в своем рапорте от 12 августа 1805 г. 
М. Т. Горбунов интересовался, что делать впредь «с подобными 
озорниками и наглецами как поступать вашего предписания» [НА 
РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 18–20].

В ответ на рапорт М. Т. Горбунова П. П. Крупинский направил 
ордер в его адрес от 7 августа 1805 г., в котором указывал, что в слу-
чаях «картежной игры и зерни калмыками по городу производимой» 
он должен был обращаться к полиции. Однако в ответном рапорте 
от 16 августа 1805 г. сам пристав просил ответить, что делать при 
«пьянстве сварах драках, и отъеме друг у друга денег, обращаю-
щимися, и по разобранию оказавшимися винными калмыками» и 
указывал, что как «поступать ни прежде ни днесь, предположения 
нет» [НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 21]. 

Помимо улусных приставов в активную переписку по поводу 
азартных игр с П. П. Крупинским вступали и отдельные наиболее 
авторитетные калмыцкие нойоны-улусовладельцы. Так, 2 августа 
1804 г. владелец Хошеутовского улуса майор Тюмень Джиргалан 
отправил письмо к исполняющему обязанности Главного пристава 
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были пьяные осердясь зделали драку, ево Бодокчея побили изорвали 
на нем бешмет новый китаишной». По горячим следам и «извету ево 
Добры» были захвачены «один казенного ведомства Бага-Цохурова 
улуса аймаку зайсанга Джиргала Гецуль Зодбо Убашиев, да весьма 
пьяной зайсанга Кошты калмык Ходже, и отведены на часть, прот-
чие бежали куда неизвестно». На другой день один из них по имени 
Гецуль Зодбо Убашиев признался, что в карты играли сперва девять 
человек, из которых четверо затем покинуло игру, а он с оставшимися 
пятью калмыками продолжил играть. Двух игроков он опознал как 
Курне владельца Мукукеня и Шойкулая из Багацохурова улуса, а 
трех остальных он не знал. Что же касается Ходжи, то со слов гецуля 
он в карты не играл, «а был только пьян и кричал», что подтвердил 
и сам пострадавший бодокчей. Гецуль и Шойкула нанялись к купцу 
Хлебникову. По поводу самой игры Гецуль сообщил, что карты были 
куплены у «означенной женки» за один рубль. Оба пойманных за 
карточной игрой калмыка в конечном итоге были отпущены из-под 
стражи «с подтверждением чтоб один в карты не играл, а другой не 
пьянствовал». Жене же Джамбы Кусенова было запрещено пускать 
калмыков для игры в карты в кибитку под угрозой денежного штрафа 
[НА РК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 50. Л. 15-16об.]. 

Вскоре открылось новое правонарушение, когда подвластные 
владельца Мукукеня аймака зайсанга Джальчин Гелюнга, калмыки 
Лоузанг Иши Дунаев и Джамчю Лоузангов, пришли к приставу и 
объявили, что они шли в город для покупок через «Красный мост», 
а деньги, завернутые в кулек, в сумме десяти рублей нес на плече 
Лоузанг. На этом мосту им встретились «Багацохурова улуса Ерке-
теневского роду зайсанг Мукукень с новокрещенными калмыками 
одним госпожи Ахматовой, а другим архиерейским», которые, 
остановив их, схватили «кулек с деньгами» и стали вытаскивать 
деньги, но успели взять только два рубля тридцать копеек, когда 
к пострадавшим на помощь пришли двое их знакомых и стали от-
бирать деньги. Однако зайсанг со своими спутниками избил всех 
четверых: «и платье на них рвали, и одного свалив с ног зайсанг 
за косу4 рвал, и те новокрещенные держали лежащего на земле, 

4 Традиционная мужская прическа калмыков.
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ЗАИМСТВОВАННАЯ ЛЕКСИКА В КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ 
И ЕЕ ТЕМАТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ

(на материале эпоса «Джангар»)

Общеизвестно, что развитие калмыцкого языка на всем про-
тяжении его истории осуществлялось, как правило, двумя путя-
ми: за счет имеющихся в языке собственных ресурсов (например, 
словообразовательных), а также путем заимствования языковых 
средств из других языков. Слово заимствование, как известно,  
имеет два значения: это, с одной стороны, элемент чужого языка 
(слово, морфема, синтаксическая конструкция и т. п.), перенесен-
ный из одного языка в другой, а, с другой,  и сам процесс перехода 
элементов одного языка в другой. 

Наиболее частый и типичный вид языкового заимствования 
— это заимствование слов, или лексическое заимствование. Лек-
сические заимствования — один из способов пополнения словар-
ного состава языка. Лексика всегда быстро и гибко реагирует на 
потребности общества. Основной причиной заимствования ино-
язычной лексики считается отсутствие соответствующего понятия 
в когнитивной базе языка-рецептора. 

Интерес к проблеме заимствования сформировался в линг-
вистике в русле социолингвистических и психолингвистических 
исследований. В работах последних лет заимствование рассматри-
вается как одно из важных последствий взаимодействия культур, 
одновременно представляющее собой определенную фазу в про-
цессе заимствования культурных ценностей. 


