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Аннотация. Введение. Диалектное соответствие э → ө, являющееся архаичной 
чертой, восходящей к прамонгольскому состоянию, сохранилось в современных 
говорах калмыцкого языка, прежде всего в бузавском, и представляет значительный 
интерес для реконструкции исторической фонетики и понимания путей диалект-
ной дифференциации. Цель статьи заключается в выявлении, систематизации и 
диахроническом анализе примеров реализации этого соответствия на обширном 
материале лексикографических источников второй половины XVIII – начала XX в. 
Материалы. В работе проводится детальный анализ десяти ключевых словарей 
старокалмыцкого языка, включая анонимный русско-калмыцкий словарь второй 
половины XVIII в., калмыцко-шведский словарь К. Рамна, словари В. М. Дили-
генского, Г. А. Цвика, К. Ф. Голстунского, Н. В. Львовского, А. М. Позднеева и др. 
Особое внимание уделяется словарям, содержащим фонетическую транскрипцию, 
что позволяет судить о реальном произношении, а не только об орфографической 
норме. Результаты. Установлено, что соответствие э → ө носило широко распро-
страненный, но диалектно обусловленный характер. Наиболее последовательно оно 
представлено в материалах, отражающих дербетский и бузавский говоры (словари 
К. Рамна, В. М. Дилигенского, Н. В. Львовского, анонимный словарь из «Донских 
епархиальных ведомостей»), в то время как в торгутских источниках его следы 
минимальны. Анализ выявил как архаичные случаи соответствия, восходящие к 
прамонгольскому *e, так и инновационные, где [ө] соответствует прамонгольскому 
*ö. Показано, что на рубеже XIX–XX в. происходила постепенная унификация 
орфографической нормы в пользу написания через [ө] для наиболее частотной 
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лексемы. Проведенное исследование вносит существенный вклад в историческую 
диалектологию калмыцкого языка, демонстрируя ценность лексикографических 
памятников для реконструкции языковой истории и подтверждая тесные связи 
между западными диалектами калмыцкого и бурятского языков.
Ключевые слова: калмыцкий язык, «ясное письмо» («тодо бичиг»), историческая 
лексикография, диалектология, историческая фонетика, соответствие э → ө, пра-
монгольский язык, бузавский говор
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Abstract. Introduction. The dialectal correspondence e → ö, an archaic feature tracing 
back to the Proto-Mongolic state, has been preserved in modern Kalmyk dialects, pri-
marily in the Buzava dialect, and is of significant interest for reconstructing historical 
phonetics and understanding the paths of dialectal differentiation. This paper aims to 
identify, systematize, and conduct a diachronic analysis of examples of this correspon-
dence’s realization using extensive material from lexicographical sources from the 
second half of the 18th to the early 20th century. Materials. The study provides a detailed 
analysis of ten lexicographical sources of Old Kalmyk, including an anonymous Rus-
sian-Kalmyk dictionary from the second half of the 18th century, Cornelius Rahmn’s 
Kalmyk-Swedish dictionary, and the dictionaries of V. Diligensky, H. Zwick, K. Gols-
tunsky, N. Lyvovsky, A. Pozdneev, etc. Particular attention is paid to the dictionaries 
containing phonetic transcription, which allows insights into the actual pronunciation, 
not just the orthographic norm. 
Results. It has been established that the e → ö correspondence was widespread but dialec-
tally conditioned. It is most consistently represented in the materials reflecting the Derbet 
and Buzava dialects (the dictionaries of C. Rahmn, V. Diligensky, N. Lyvovsky, and the 
anonymous dictionary from the “Don Diocesan Gazette”), while its traces are minimal 
in Torgout sources. The analysis revealed both archaic instances of the correspondence, 
descending from Proto-Mongolic *e, and innovative ones, where [ö] corresponds to 
Proto-Mongolic *ö. It is shown that at the turn of the 20th century, a gradual unification 
of the orthographic norm occurred in favor of the spelling with [ö] for the most frequent 
lexemes. The conducted research makes a substantial contribution to the historical dia-
lectology of the Kalmyk language, demonstrating the value of lexicographical sources 
for reconstructing history of the language and confirming the close connections between 
the western dialects of Kalmyk and Buryat.
Keywords: Kalmyk language, Clear Script (Todo Bichig), historical lexicography, 
dialectology, historical phonetics, e → ö correspondence, Proto-Mongolic language, 
Buzava dialect 
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1. Введение
Исследования в области исторической грамматики калмыцкого языка имеют 

большое значение в контексте изучения монгольских языков, выступая одним из 
инструментов для реконструкции общего прамонгольского языкового состояния 
и понимания путей последующей дифференциации монгольских языков. Кал-
мыцкий язык является единственным на территории европейской части России 
живым представителем западной (ойратской) ветви монгольской языковой се-
мьи. Его формирование и обособление в результате миграции части ойратских 
этнических групп в конце XVI – начале XVII в., развитие в условиях изоляции от 
основного монгольского ареала и интенсивных контактов с тюркскими языками 
обусловили сложное переплетение архаичных и инновационных черт. 

Главным исследователем в области исторической фонетики калмыцкого 
языка можно назвать Д. А. Павлова, который с привлечением словарей и других 
письменных источников выявил и описал основные фонетические процессы, 
произошедшие в калмыцком языке с середины XVII в. до настоящего времени 
[Павлов 2000]. Следует назвать работы Д. А. Сусеевой [Сусеева 2003; Сусе-
ева 2011], Н. О. Кокшаевой [Кокшаева 2011], Д. Б. Гедеевой [Гедеева 2002; 
Гедеева 2009; Гедеева 2021] и публикации последних лет [Долеева, Куканова 
2024; Манджиева, Куканова 2023; Манджиева 2024; Мирзаева 2024а; Мирзаева 
2024б], посвященные словарным материалам по калмыцкому языку, записанным 
немецкими исследователями XVII–XIX вв. и опубликованным Г. Дёрфером 
[Doerfer 1965].

2. Материалы
Целью данной статьи является анализ соответствия э1→ө, установленного 

в указанных выше словарных материалах немецких ученых [Долеева, Куканова 
2024; Манджиева, Куканова 2023; Манджиева 2024; Мирзаева 2024а], а также 
в латинско-русско-калмыцком словаре А. Соколова второй половины XVIII в. 
[Мирзаева 2024б], на материале сохранившихся до нашего времени словарей 
старокалмыцкого языка. Данное соответствие привлекло наше внимание, по-
скольку, по нашему предположению, оно было характерно еще для ойратского 
языка (послужившего основой для калмыцкого языка)2 и дошло до нашего вре-
мени как диалектный архаизм в бузавском говоре калмыцкого языка [Убушаев 
2006: 16]. Поскольку в современном калмыцком языке это соответствие носит 
диалектный характер, при рассмотрении словарей мы будем указывать их диа-
лектную принадлежность, в случае наличия такой информации3. Также следует 

1 Здесь следует оговориться, что в русской орфографии буква э была введена в 
алфавит только в конце XVIII в., поэтому в кириллической транскипции в рассма-
триваемых словарях для обозначения данного звука используются две буквы — е и 
э. Поскольку бóльшая часть привлекаемых словарей в калмыцкой части содержит на-
писания на старокалмыцком «ясном письме» («тодо бичиг»), которые традиционно в 
монголоведении при транслитерировании перекладываются на латиницу, в примерах 
также вместо кириллического гласного э будет встречается латинское е.

2 Согласно мнению Д. А. Павлова, до конца XIV в. ойратский язык представлял 
собой один из диалектов общемонгольского языка, после чего выделился в отдельный 
язык [Павлов 2000: 18].

3 Анализ данного соответствия представляется интересным как в контексте совре-
менной калмыцкой диалектологии, так и в контексте других монгольских языков, в 
частности бурятского. Так, В. И. Рассадин в «Очерках по исторической фонетике бу-
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оговориться, что в данном исследовании гласный звук [э], соответствующий 
современному литературному [ө], будет рассмотрен только в позиции анлаута 
или инлаута (гласный первого слога), поскольку гласные непервых слогов в 
монгольских языках в общем и в особенности в калмыцком относятся, как пра-
вило, к «неясным» гласным, анализ исторических изменений которых требует 
дополнительного исследования.

В качестве материала для исследования привлечены следующие лексикогра-
фические источники: 1) анонимный русско-калмыцкий словарь второй полови-
ны XVIII в. [Русско-калмыцкий словарь 2014]; 2) калмыцко-шведский словарь 
К. Рамна (приблизит. 1819–1823 гг.) [Kalmuck Dictionary 2012]; 3) «Словарь кал-
мыцко-русский» В. М. Дилигенского [Дилигенский 1852]; 4) калмыцко-немецкий 
словарь Г. А. Цвика [Zwick 1853]; 5) «Краткий русско-калмыцкий словарь, со-
ставленный священником П. Смирновым» [Смирнов 1857]; 6) русско-калмыцкий 
словарь К. Ф. Голстунского [Русско-калмыцкий словарь 1860]; 7) анонимный 
калмыцко-русский словарь, отпечатанный в «Донских епархиальных ведомо-
стях» в 1871 г. и 1875 г. [Куканова, Михалева 2018]; 8)  «Калмыцко-русский 
словарь, составленный студентом Казанской Духовной Академии, бывшим 
противобуддийским миссионером среди калмыков Большедербетовского улуса 
Ставропольской епархии и губернии иеромонахом Мефодием (Львовским)» 
[Львовский 1893]; 9) калмыцко-русский словарь А. М. Позднеева [Позднеев 
1911]; 10) «Краткий русско-калмыцкий словарь» П. Коржевой и др. [Краткий рус-
ско-калмыцкий словарь 1916]1. В отдельных словарях (анонимный русско-кал-
мыцкий словарь, словарь Н. Львовского и словарь из «Донских епархиальных 
ведомостей») имеется фонетическая транскрипция калмыцких слов, которая, в 
отличие от написания на «тодо бичиг», представляющего, как правило, орфо-
графическую норму написания слова, более точно должна отражать реальное 
произношение носителей языка того времени. 

3. Соответствие э → ө в словарях XVIII – начала XX вв.
3.1. Соответствие э → ө в анонимном русско-калмыцком словаре второй 

половины XVIII в.
В словаре обнаружен один пример данного соответствия: öbdeq — ебди́к  — 

лит. калм. өвдг ‘колено’ [Русско-калмыцкий словарь 2014: 152]. Здесь стоит отме-
тить разницу между написанием слова на «тодо бичиг» (öbdeq) и кириллической 
транскрипцией (ебди́к), которая, на наш взгляд, может отражать различие между 
орфографической нормой и реальным произношением. Тот факт, что в словаре 
зафиксирован фонетический облик слов, а не литературная форма, подтверждает 
и пример написания калмыцкого эквивалента для слова ‘болезнь’ как ıôбıôчiи́н 
(öböčin), в то время как во всех остальных словарях встречается классический 
рятского языка» приводит примеры с соответствием э → ө, характерным для западных 
говоров бурятского языка (тункинского, эхирит-булагатского, баргузинского и качуг-
ского), причем, как и в случае с материалами старокалмыцкого языка (см. публика-
ции [Мирзаева 2024а; Мирзаева 2024б]), не во всех случаях фонема <e> совпадает с 
исконным прамонгольским *e [Рассадин 1982: 17–18]. Интересно, что автор в своей 
книге не раз подчеркивает близость западных говоров бурятского языка к материалам 
ойратского языка и, соответственно, калмыцкого. 

1 В русско-калмыцком словаре Н. Бадмаева [Краткий русско-калмыцкий словарь 
1899] примеры с данным соответствием не обнаружены, поэтому словарь не был 
включен в материалы исследования. 
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вариант ebečin, совпадающий с прамонгольской формой и написанием на клас-
сическом монгольском языке. Так же, с помощью диграфа ıô, передан калмыцкий 
звук [ө] в слове ıôндıốр (öndör) ‘высокий’ [Русско-калмыцкий словарь 2014: 
92], которое в словаре А. Соколова, датируемом тем же периодом, записано как 
ендур ‘высокий, глубокий’ [Kalmükisch Vocabularium 1769–1771: 22]. Разница 
в написании одного и того же словаря позволяет предположить, что словарь 
А. Соколова и анонимный словарь были записаны в разных местах и зафик-
сировали разные диалекты, в одном из которых имелось данное соответствие, 
а в другом уже практически исчезло (учитывая единичный пример ебди́к). По 
мнению Е. В. Бембеева и В. В. Кукановой, опубликовавших данный словарь в 
2014 г., одним из составителей анонимного словаря мог быть носителем тор-
гутского говора [Русско-калмыцкий словарь 2014: 39]; таким образом, методом 
исключения можно предположить, что в словаре А. Соколова зафиксированы 
либо дербетский, либо бузавский говоры, если исходить из современного диа-
лектного членения калмыцкого языка. 

3.2. Соответствие э → ө в шведско-калмыцком словаре Корнелиуса Рамна 
(1819–1823 гг.)

Словарь католического проповедника К. Рамна, составленный в 1820-х гг., 
располагает бо́льшим количеством примеров с соответствием э → ө, причем в 
ряде случаев мы встречаем дублетные формы с написанием и через [э] (у К. Рам-
на транскрибировано через латинское [e]), и через [ө] (у К. Рамна транскриби-
ровано через [ø]): bøške / beške ‘губка’, ebør / øbør ‘рог’, emyne / ømønø ‘перед, 
впереди’, mølše-ky / melše-ky ‘выследить, находить’, ønøcin / enezin ‘сирота’, 
что говорит о регулярности этого соответствия в дербетском говоре, который, 
вероятно, и был зафиксирован К. Рамном, если исходить из того факта, что автор 
словаря жил по соседству с калмыками в Сарепте [Kalmuck Dictionary 2012: 2]. 
Кроме того, к некоторым заголовочным словам в словаре указана перекрестная 
ссылка, содержащая альтернативное написание либо через [e], либо через [ø]: 
см. eberēn(i) > øbør2, erēlčil > ørølzil, melše > mølše. В словаре также встречаются 
написания через [e] следующих слов: ebecin ‘болезнь’ — лит. калм. өвчн ‘тж.1’, 
ebeci-tei ‘больной’ — лит. калм. өвчтә ‘тж.’, ebed-ky ‘болеть’ — лит. калм. өвдх 
‘тж.’; bekeciud ‘борцы, силачи, отбираемые для боев’ — лит. калм. бөкчүд ‘тж.’, 
bekele-ky ‘утвердить, укрепить’ — лит. калм. бөклх (?)2 [Kalmuck Dictionary 2012: 
45, 70, 73, 74, 109, 111, 127]. 

3.3. Соответствие э→ө в калмыцко-русском словаре В. М. Дилигенского 
(1852 г.)

В словаре В. М. Дилигенского (1852 г.), который также был составлен в Са-
репте, установлены следующие слова с данным соответствием: ebör ‘рог, рого-
вой, мозоль’ — лит. калм. өвр ‘тж.’, ebürtei ‘рогатый, снабженный рогами’ — лит. 
калм. өвртә ‘тж.’, ebedkü ‘быть больным, чувствовать боль’ — лит. калм. өвдх 
‘тж.’, ebedkekü ‘сделать больным, причинять боль’ — лит. калм. өвдкәх ‘тж.’, 
ebečin ‘болезнь’ — лит. калм. өвчн ‘тж.’, ebečin kürtekü ‘сделаться больным, 
заболеть, занемочь’ — лит. калм. өвчн күртх ‘тж.’, ebečitei ‘больной’ — лит. 
калм. өвчтә ‘тж.’, emüne ‘перед, впереди’ — лит. калм. өмн ‘тж.’, emüskü ‘оде-

1  То же.
2 Здесь и далее вопросительный знак в круглых скобках ставится после лексем, 

отсутствующих в словарях современного калмыцкого языка.
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вать, надевать’ — лит. калм. өмсх ‘тж.’, emkükü ‘жевать’ — лит. калм. өмкх ‘тж.’, 
emküqdekü ‘быть жевану’ — лит. калм. өмкгдх ‘тж.’, ergün ‘подбородок’ — лит. 
калм. өргн ‘челюсть’, ergüni saxal ‘борода на подбородке’ — лит. калм. өргнә 
сахл ‘тж.’, beki ‘крепкий, прочный’ — лит. калм. бөк ‘тж.’, bekilekü ‘укрепить, 
укрепиться’ — лит. калм. бөклх (?), bekilöülkü ‘велеть укрепить’ — лит. калм. 
бөклүлх (?), bekileqdekü ‘быть укрепленным’ — лит. калм. бөклгдх (?), bekiliq 
‘сильный, окреплый человек, силач’ — лит. калм. бөклг (?) [Дилигенский 1852: 
14, 16, 18, 82].

3.4. Соответствие э → ө в калмыцко-русском словаре Г. А. Цвика (1853 г.)
В словаре Г. А. Цвика (1853 г.) с рассматриваемым соответствием установ-

лены следующие слова: ebečin ‘болезнь’, ebečitei ‘больной’, eberen ‘сам, себя’, 
ebör ‘рог’, emüne ‘перед, до, впереди’, emüneki ‘передний’, emüne züq ‘восток’, 
bekelöülkü, bekelüqdekü ‘дать укрепить, быть укрепленным’, bekečiüd ‘борцы’, 
kelberikü, kelberöülkü ‘наклонить в сторону’, kelberil ‘наклон, непостоянство, 
изменчивость’, kelberil ügei ‘непоколебимый; неизменный’, kelberilcekü ‘ка-
чаться, колебаться’ [Zwick 1853: 41, 46, 144, 233]. Диалектную принадлежность 
лексики словаря определить трудно, поскольку, согласно труду Г. А. Цвика 
«Calmuc Tartary, or a Journey from Sarepta to Several Calmuc Hordes of the Astracan 
Government» [Calmuc Tartary 1831], он посещал несколько улусов Калмыцкой 
степи и мог зафиксировать разные диалекты [Calmuc Tartary 1831: 40–247].

3.5. Соответствие э  →  ө в русско-калмыцком словаре П. Смирнова 
(1857 г.)

В словаре П. Смирнова (1857 г.), служившего преподавателем калмыцкого 
языка в Астраханской духовной семинарии, как можно предположить, отра­
зился торгутский говор калмыцкого языка. В словаре обнаружены несколько 
слов с соответствием э → ө: ebečin ‘болезнь’ — лит. калм. өвчн ‘тж.’; ebedekü 
‘болеть’ — лит. калм. өвдх ‘тж.’; ebečitei ‘больной’ — лит. калм. өвчтә ‘тж.’; 
elgükü ‘вешать’ — лит. калм. өлгх ‘тж.’; eber ‘рог’ — лит. калм. өвр ‘тж.’; emüne 
züq ‘юг’ — лит. калм. өмн үзг ‘тж.’; emüne zügüyin ‘южный’ — лит. калм. өмн 
үзгин ‘тж.’ [Смирнов 1857: 12, 13, 22, 89, 126]. Можно предположить, что при 
составлении словаря автор опирался больше на письменные тексты, возможно, 
на переводы христианских сочинений, чем на устную речь, что обусловило 
присутствие книжных форм данных слов в словаре.

3.6. Соответствие э → ө в русско-калмыцком словаре К. Ф. Голстунского 
(1861 г.)

Русско-калмыцкий словарь К. Ф. Голстунского, вышедший в 1861 г., демонст­
рирует нам появление вариативности в орфографировании слов ‘болезнь’ и 
‘сам, собственный’, которые встречаются в словаре как в написании с [е], так 
и с [ö]: eberēni ‘свой’ (см. также eberēn xādaq ‘самопал’, eberēn urγuqsan ‘само-
родный’) — öbörön ‘сам’; γam ebečin ‘сап’, örȫ ebečin ‘сожаление’ — šara öböčin 
‘желтуха’ и производные от слова основы öbdöte ‘больно’, öböčitei ‘больной’, 
öbdökü ‘болеть’, örȫ ebedkü ‘соболезновать’ / örȫ öbödkü ‘сожалеть’. Гласный [е], 
сохраняющий прамонгольское *e, установлен в словах mečin sara ‘июнь’, ebür 
‘мозоль’, ebčiübči ‘нагрудник’. В словах с семантикой различных видов трав и 
передней (южной) стороны уже отмечен единственный вариант орфографиче-
ской нормы написания через [ö], отражающий реальное произношение: mančin 
öbösün ‘маун тр.’, üsün öbösün ‘молочайник’, ömönö ‘перед; юг’, ömönöki ‘пе-
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редний; южный’ [Русско-калмыцкий словарь 1860: 8, 34, 43, 56, 58, 61, 77, 102, 
103, 109, 110, 134]. Диалектную принадлежность словаря установить довольно 
сложно, поскольку автор словаря не раз находился в научных командировках в 
Калмыцкой степи в разных улусах [Решетов 2001: 7–8].].

3.7. Соответствие э → ө в словаре, опубликованном в «Донских епархи-
альных ведомостях» (1871, 1875 гг.)

В словаре, публиковавшемся в 1871 г. и 1875 г. в «Донских епархиальных 
ведомостях» и, вероятно, отразившем бузавский говор калмыцкого языка, дан-
ное соответствие представлено в нескольких словах, причем особая ценность 
этого материала в том, что он содержит не традиционное написание слова на 
«ясном письме», а кириллическую транскрипцию, которая, скорее всего, пере-
дает звучание слова. Ниже перечислим слова: беки́, бекли ́к ‘крепкий’ — лит. 
калм. бөк, белдюкюн ‘женские детородные части’— лит. калм. бөлдгн, дегед 
‘деготь’ — лит. калм. дөгд, емюне, ом(о)но ‘перед’ — лит. калм. өмн, емюскю 
‘одевать; обувать’ — лит. калм. өмсх, ебэдкю ‘болеть’ — лит. калм. өвдх, ебэ-
чин ‘болезнь’ — лит. калм. өвчн, ебэчитя ‘больной’ — лит. калм. өвчтә, ебэр 
‘рог’ — лит. калм. өвр, еб(в)юр ‘мозоль’ — лит. калм. өвр [Куканова, Михалева 
2018: 244, 257, 259, 267]. Поскольку именно в современном бузавском говоре 
это соответствие сохранилось как диалектный архаизм, вполне очевидно, что 
наиболее широко оно будет представлено в словарях, которые территориально 
могут быть отнесены к ареалу проживания донских калмыков. 

3.8. Соответствие э → ө в калмыцко-русском словаре Н. В. Львовского 
(1893 г.)

С этой точки зрения интересен и словарь Н. В. Львовского, который, как 
следует даже из названия словаря, был составлен недалеко от территории про-
живания донских калмыков, в Большедербетовском улусе, в то время входившем 
в состав Ставропольской губернии (ныне — Городовиковский и Яшалтинский 
районы Республики Калмыкия). Словарь Н. В. Львовского также располагает 
авторской транслитерацией на кириллице, вероятно, отражающей звучание слова 
в живой речи. В этом словаре, датируемом последним десятилетием XIX в., уста-
новлено наибольшее (по сравнению с другими словарями) количество примеров 
с данным соответствием, среди которых фиксируются два варианта написания 
отдельных слов (через [ö] и через [э] / [e]): эбедкекӱ ‘сделать больным, причинить 
боль’ — лит. калм. өвдкәх, эбедкӱ ‘быть больным, чувствовать боль — лит. калм. 
өвдх, эбечин / öбöчин ‘болезнь’ — лит. калм. өвчн, эбечин кӱртекӱ ‘сделаться 
больным, заболеть, изнемочь, занемочь’ — лит. калм. өвчн күртх, эбечитэй 
‘больной’ — лит. калм. өвчтә, эбöр ‘рог, мозоль; роговой’ — лит. калм. өвр, 
эбöртэй ‘рогатый’ — лит. калм. өвртә, эмӱне / öмöнö ‘перед, впереди, передняя 
сторона, южная, восточная’ — лит. калм. өмн, эмӱскӱ ‘одеваться, надевать’ — лит. 
калм. өмсх, эмкӱкӱ ‘жевать, держать во рту’ — лит. калм. өмгх, эмкӱкдекӱ ‘быть 
жеванным’ — лит. калм. өмгүгдх, элгȫлкӱ / öлгӱˉлкӱ ‘велеть повесить, велеть при-
весить’ — лит. калм. өлглх, элгӱкӱ / öлгӱкӱ ‘висеть, повесить’ — лит. калм. өлгх, 
элгӱֿлкӱ ‘велеть повесить, велеть привесить’ — лит. калм. өлглүүлх, элгӱкдекӱ / 
öлгӱкдекӱ ‘быть привешенным или повешенным’ — лит. калм. өлгүгдх, элгӱр / 
öлгӱр ‘крючок или гвоздь для вешания’ — лит. калм. өлгүр, эрȫ ‘мучение, мука, 
терпение’ — лит. калм. өр, эрȫ эдлекӱ ‘претерпевать мучения, быть терзаемым, 
пытаемым’ — лит. калм. өр эдлх, эргӱн ‘подбородок’ — лит. калм. өргн, эргӱ̄ни 
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сахал ‘борода на подбородке’ — лит. калм. өргин сахл, эртэгер урул ‘толстогу-
бый, выдавшиеся, оттопырившиеся губы’ — лит. калм. өртһр урл, э̄дȫлкӱ ‘велеть 
приступить к чему-л., велеть заняться, велеть сделать, велеть исполнить, велеть 
исправить, велеть воздвигнуть’ — лит. калм. өөдлх, эдȫкӱ ‘велеть приступить к 
чему-л., велеть заняться, велеть сделать, велеть исполнить, велеть исправить, 
велеть’ — лит. калм. өөдх, бекилик ‘крепкий, сильный, солидный; силач’ — лит. 
калм. бөклг (?), бекилȫлкӱ ‘велеть укрепить, велеть утвердить и пр.’ — лит. калм. 
бөклх (?), бэчин ‘обезьяна’ — лит. калм. мөчн, келберил ‘наклонение, наклон; 
непостоянство’ — лит. калм. көлврл, келберил ӱгей ‘неподвижно, непреклонно, 
постоянно, твердо’ — лит. калм. көлврл уга, келберилцекӱ ‘наклоняться на одну 
сторону, качаться, колебаться’ — лит. калм. көлврлцх, келберöӱ ‘кривобокий, 
кривой; переменчивый, обманчивый, лукавый’ — лит. калм. көлврү, келберȫлкӱ 
‘наклонить в сторону; метаф.: совращать с прямого пути, развращать’ — лит. 
калм. көлврүлх, келбöӱ ‘наклоненный в сторону’ — лит. калм. көлвү [Львовский 
1893: 24, 27, 29, 31, 32, 33, 66, 67, 68, 102, 185].

3.9. Соответствие э → ө в словарях А. М. Позднеева (1911 г.) и П. Кор-
жевой и др. (1916 г.)

Наконец, в последних словарях, датируемых уже началом ХХ в., — в словаре 
А. М. Позднеева (1911 г.) и П. Н. Коржевой и др. (1916) — зафиксировано не 
так много примеров с данным соответствием (10 в словаре А. М. Позднеева и 
2 в словаре П. Н. Коржевой): у А. М. Позднеева — ebesün / öbösün ‘трава, рас-
тение’ — лит. калм. өвсн, ebedkü / öbödkü ‘болеть, хворать’ — лит. калм. өвдх, 
ebečin / öböčin ‘болезнь, недуг’ — лит. калм. өвчн, ebür ‘мозоль’ — лит. калм. 
өвр, öböčitei ‘больной, хворый’ — лит. калм. өвчтә, ebčiün / öbčiün ‘грудь’ — 
лит. калм. өвцүн, beldükün ‘женский детородный уд’ — лит. калм. бөлдгн, bečin 
/ mečin ‘обезьяна’ — лит. калм. мөчн, beki ‘крепкий’ — лит. калм. бөк [Позднеев 
1911: 15, 16, 37, 125, 126, 233]; у П. Н. Коржевой — mečin ‘обезьяна’ — лит. 
калм. мөчн, öbčitei ‘больной’ — лит. калм. өвчтә [Краткий русско-калмыцкий 
словарь 1916: 60, 85]. Относительно диалектной принадлежности словаря 
А. М. Позднеева сложно что-то утверждать, вероятнее всего предположить, что 
автор, будучи профессором Санкт-Петербургского университета и владельцем 
коллекции рукописей, которая впоследствии отложилась в научной библиотеке 
им. М. Горького Санкт-Петербургского государственного университета, опи-
рался большей частью на письменные тексты при составлении словаря. Опре-
делить географическую локализацию составления последнего словаря также 
не представляется возможным, поскольку какая-либо вводная часть в словаре 
отсутствует, из полного названия книги лишь известно, что составители слова-
ря П. Н. Коржева, Т. Д. Юркова. Л. Н. Нормаев и А. Ч. Чапчаев, как указано в 
полном названии ее книги, были учителями начальных школ Калмыцкой степи.

4. Заключение
Анализ соответствия э → ө на материале десяти словарей старокалмыц-

кого языка (вторая половина XVIII в. – начало XX в.) в диахронии позволяет 
сделать следующие выводы: соответствие э → ө в большинстве случаев носит 
архаичный характер, восходя к ПМонг. *e, но в отдельных случаях относится к 
инновационным явлениям, поскольку соответствует ПМонг. *ö. Обнаружение 
примеров с данным соответствием во всех словарях старокалмыцкого языка, 
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за исключением «Краткого русско-калмыцкого словаря» Н. Бадмаева (1898 г.), 
позволяет сделать вывод о том, что данное соответствие было характерно для 
калмыцкого языка рассматриваемого периода в целом. Однако проведенное ис-
следование показывает, что оно представлено в разных диалектах в различной 
степени: меньше всего в торгутском говоре, вероятно, отраженном в анонимном 
словаре и словаре П. Смирнова, и более широко в дербетском (словари К. Рамна, 
В. Дилигенского, Н. Львовского) и бузавском (словарь из «Донских епархиаль-
ных ведомостей») говорах. 

Диалектный характер этого соответствия подтверждается и ранними 
источниками по старокалмыцкому языку, а именно калмыцкими словниками 
П. С. Палласа, датируемыми 1787 г. и 1789 г., в которых встречаются дублетные 
формы слов, несколько различающиеся по написанию1. Материалы П. С. Палласа 
подтверждают наличие соответствия фонемы [э] лабиальным гласным твердого 
и мягкого рядов, которые записаны П. С. Палласом по-разному, с использова-
нием букв у, ю, и. Звук [э] представлен тремя вариантами написания — э, е, 
ы: последний, как мы считаем, используется П. С. Палласом для обозначения 
среднеязычного гласного [ɛ]2. Так, у П. С. Палласа встречаем написания: нюкюръ 
/ нэкэтъ ‘муж’; эбды́къ / ибыдыкъ ‘колено’; кю́дылмишь ‘труд’ / кыды́лмишь 
‘работа’; мюндырь / мендырь ‘град’; кю́екэнъ ‘дева’ / кээке́нъ ‘дитя’; ыссынъ / 
усенъ ‘волос’; усюнъ / ыссынъ ‘молоко’). Написания слов с гласным e, восхо-
дящие к аналогичным прамонгольским формам, можно считать литературной 
нормой до 1860-х гг., после чего, начиная со словаря К. Ф. Голстунского, в 
источниках отмечается появление вариативности в орфографировании данных 
слов как через е, так и через ö (ebečin / öböčin, emüne / ömönö, ebesün / öbösün 
и пр.), причем в последнем словаре, составленном учителями П. Н. Коржевой, 
Т. Д. Юрковой. Л. Н. Нормаевым и А. Ч. Чапчаевым (1916 г.), приводится уже 
только вариант написания через ö — öbčitei. Архаичное *e в начале слова или 
в первом слоге сохраняется во всех словарях в словах bečin / mečin ‘обезьяна’, 
beki ‘крепкий’, ebür ‘мозоль’, что, на наш взгляд, можно объяснить частотностью 
употребления слов. Другими словами, изменения в орфографировании и переход 
е → ö произошли в словах, употребляемых в речи часто (ebesün / öbösün ‘трава, 
растение’, ebečin / öböčin ‘болезнь, недуг’, ebčiün / öbčiün ‘грудь’ и т. д.), а менее 
употребительных слов эти изменения не коснулись. 

1 Это позволяет предположить, что П. С. Паллас фиксировал диалектные формы 
слов: так, в «Предисловии» к первому изданию «Сравнительных словарей всех языков 
и наречий, собранных десницею всевысочайшей особы» указано, что его составлению 
предшествовала определенная работа, в частности, предварительно, в 1785 г. из столи-
цы были разосланы распоряжения о сборе эквивалентов для отобранных русских слов 
на местных языках и диалектах (подчеркивание наше. — С. Б.) [Паллас 1787: II]. Об 
этом же пишет А. В. Савельев, рассматривающий чувашскую лексику на материале 
словаря П. С. Палласа и подчеркивающий его разнодиалектность [Савельев 2014: 14].

2 Аналогом этого гласного звука можно считать смешаннорядную фонему <е> бу-
рятского языка, которая акустически близка к русскому [ɨ] или к тюркскому смешанно-
му [ɨ] и отличается от них только своим более открытым характером [Рассадин 1982: 
15]. Особенно закрытый характер, как отмечает В. И. Рассадин, данная фонема носит 
в говорах западных бурят, почти приближаясь к [ɨ], что актуально в контексте мнения 
исследователя о близости западных говоров бурятского языка к ойратскому и калмыц-
кому.
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